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PREMESSA 


La secolare controversia degli storici attorno al breve testo della 
Cronaca detta di Monemvasia sembra essersi acquietata în questi 
ultimi decenni, grazie alle convergenti indagini di eminenti studiosi, 
che, anche coll’apporto di dati archeologici e toponomastici, hanno 
confermato la fondatezza delle notizie da essa tramandate circa le 
infiltrazioni slave nella Morea e la connessa emigrazione di popola 
zioni greche nella Sicilia e nella Calabria. Opportunamente pertanto 
si inserisce nella serie dei testi palermitani la presente edizione, cu- 
rata da Ivan Dujtev. La annosa questione, col ricorrente contrasto 
delle due tesi opposte del Fallmerayer e dello Hopf, è ripercorsa 
con ponderato esame nei suoi momenti essenziali attraverso la vasta 
introduzione che immette il lettore nella problematica del testo e 
della sua interpretazione. i 


Sinottica, per così dire, la presentazione dell’originale greco, 
dove al preminente testo di Iviron, del quale vien data la tradu- 
zione italiana, sono affiancate in parallelo le redazioni del Kutlumusiu 
e del perduto codice taurinense, e lo scolio di Areta. 

Possa la presente edizione, critica e insieme nobilmente divul- 
gativa, sollecitare e promuovere una metodica indagine, storica, to- 
ponomastica, linguistica, che tenda a rintracciare nel territorio della 
Sicilia e della Calabria eventuali conferme alle indicazioni fornite 
dalla Cronaca. Sarà un motivo di più da parte del nostro Istituto 
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per essere grati all’insigne studioso che ci ha concesso così amabil- 
mente la Sua collaborazione. 

Ma si deve esprimere qui, anche a nome di Ivan Dujtev, un 
ringraziamento particolare alla Dott. Carolina Cupane per la pre- 
murosa assistenza da Lei prestata all'autore lontano nella messa a 
punto del manoscritto e nella revisione delle prove di stampa. 


Palermo, 15 luglio 1976. 
BRUNO LAVAGNINI 
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PROLEGOMENI 


Fu il noto codicologo italiano Giuseppe Luca Pasini (1687- 
1770) (') a dare per primo notizia della cosiddetta Cronaca di Mo- 
nemvasia. Compilando, insieme con Antonio Rivautella e France 
sco Berta, il catalogo dei codici manoscritti della Biblioteca regia 
di Torino (*), egli vi inserì un’ampia descrizione del cod. miscell. 
CCCXXXVI. b. I, 4, in cui aveva rinvenuto il testo della Croraca. 
La sua descrizione, benchè antica, riveste ancor oggi un particolare 
interesse, non soltanto perchè si tratta della prima menzione riguar- 
dante il nostro testo, ma anche perchè essa non è mai stata adegua 
tamente sostituita ed ampliata successivamente. Ecco cosa scrisse 
il Pasini: « Chartaceus, foliis constans 135, saeculi XVI, olim forte 
Gabrielis Severi, quamvis ejus nomen non appareat. Continet enim 
monumenta tum profana, tum ecclesiastica ad Monembasiae urbem 
spectantia, unde ille originem duxerat, ut propterea haec in pro- 
prium usum eum collegisse, satis probabile videatur ». In primo 
luogo al f. 1, egli segnalava il testo dell’opera che più tardi di- 
ventò, sotto il titolo generico di Cronaca di Monemvasia, larga- 
mente conosciuto: « Fol. 1. Est brevis commentatio nepù tic uticewe 


(1) Di lui vedansi le notizie raccolte da E. De TrraLno, Biografia degli italiani 
illustri nelle scienze, lettere ed arti del secolo XVIII, e de’ contemporanei..., vol. V, 
Venezia 1837, pp. 362-365. - P. Pl(aschini), Giuseppe Luca Pasini, in « Enciclopedia 
italiana », XXVI (1935), p. 440. 

(2) Codices manuscripti Bibliothecae regi Taurinensis Atbenaei per linguas di- 
gesti et binas în partes distributi, in quarum prima bebraei et graeci, in altera latini 
et gallici. Recensuerunt et animadversionibus illustrarunt JoserHUSs PASINUS regi @ 
consiliis bibliothecae praeses, et moderator, ANTONIUS RIVAUTELLA ef FRANCISCUS 
Berta ejusdem bibliothecae custodes. Insertis parvis quibusdam opusculis hactenus 
ineditis, adjectoque in fine scriptorum et eorum operum indice, praeter characterum 
specimina, et varia codicum ornamenta partim aere, partim ligno incisa, Tautini 1749. 
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MoveuBactas, De origine urbis Monembasiae, quae quidem olim 
Epidaurus Limera dicta est, statuiturque a Plinio in Laconiae litore, 
et in sinus Argolici initio, postea vero Monembasiae nomen accepit, 
eo quod ingredi volentibus unum praebeat introitum, eumque nec 
machina, nec solertia, aut arte comparatum, sed natura ipsa muni- 
tum. Ejus nomen hbodiernum Malvasia, vulgo Napoli di Malvasia. 
Juvat interim — aggiunge egli — monumentum hoc non valde 
prolixum lectorum oculis subjicere, non secus, ac nonnulla alia 
deinceps recensenda, quibus historia illius urbis plurimum illustrari 
potest ». 

In aggiunta a questa notizia il Pasini pubblicò il testo greco 
intero della Cronaca (3), con una traduzione latina che lo rendesse 
più accessibile (*). Di minor interesse sono gli altri testi che seguo- 
no nel nostro ms., anch'essi pubblicati dal Pasini, di vario genere ed 
estensione, ma tutti riconnessi alla storia locale ed in particolare 
ecclesiastica di Monemvasia, filo conduttore che rivela uno spiccato 
interesse del copista per la storia della città. Tale ad esempio è la 
commemoratio di S. Antonio il giovane di Monemvasia che si legge 
al f. 8 in data 27 (oppure 24) Settembre (5) o l’Officiumz S. P. N. 
Theophanis archiepiscopi Monemvasiae confessoris, riportato al 21 
Settembre. Di questo religioso monemvasiota ci è stato conservato 
un frammento della Vita negli scritti del celebre cardinale Isidoro 
Ruteno (ca. 1385-1463), nato anch’egli a Monemvasia (°), come se- 
gnalò il compianto Sp. Lambros (’), mentre il card. Giovanni Merca- 
ti, nella sua monografia dedicata al Ruteno si limita a ricordare che 
Teofane « compare anche nel Sinodico di Monemvasia », mostrando 
di ignorare la testimonianza relativa alla Vita (*). Analogamente, al 
f. 54, leggiamo la Vita di alcuni santi e sante uccisi ai tempi di Co- 





(3) Codices manuscripti, pats 1: Manuscriptorum codicum Bibliothecae regti 
Taurinensis Atbenaci pars prima, complectens hebraicos et graecos, pp. 417-433, specie 
pp. 417-418. 

(4) Codices manuscripti, pp. 418-420. ì 

(5) Da distinguersi certamente da ‘Antonius iunior asceta Berrhoeae in Macedo- 
nia’, commemorato il 17 di Gennaio: F. HaLkin, Bibliotheca hagiographica graeca, 
(Bruxellis 1957), ner. 2031-2033. . . 

(6) Notizie biografiche e bibliografiche si troveranno in H.-G. Beck, Kirche und 
tbeologische Literatur im byzantinischen Reich, Minchen 1959, pp. 765-767. I. DuyCev, 
Un fragment des ‘ Notitiae episcopatuum Russiae? copié par Isidore Rutbenus, in 
« Zbornik radova », XI (1968), pp. 235-240. 

(7) Sp. Lamgros, « Néog “EMAnvopvrjutoy », XII (1925), p. 279. i 

(8) G. Mercati, Scritti d’Isidoro il cardinale Ruteno e codici a lui appartenuti che 
si conservano nella Biblioteca Apostolica Vaticana, Roma 1926 (= Studi e testi, nr. 46), 
p. 8 e n. 1, Cf. anche F. Harxgin, BHG, III, p. 76, nr. 2446. 
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stantino VII Porfirogenito (913-959): « Narratio per utilis de opti- 
mis ac religiosis viris feminisque, nec non de tribus sanctis mulieri- 
bus interfectis sub Constantino imperatore filio Leonis, et Zoes, 
genero Romani imperatoris senioris, item de beata Martha praeside 
venerabilis ecclesiae S. Deiparae in civitate Monembasiensis... » (7). 
Dello stesso genere sono anche gli altri testi che seguono, quali una 
copia del Sinodicon della Chiesa di Monemvasia, un frammento di 
un decreto sinodale, un Tipico composto dal vescovo di Argo e Nau- 
plion, Leone per un monastero da lui istituito (‘°) ed altri di minor 
importanza, fra cui un testo di contenuto dogmatico e un’Expositio 
fidei attribuita a Gregorio il Taumaturgo (!). Di tutti questi testi il 
Pasini ha fornito un’edizione critica non scevra di errori, il che 
deve metterci in guardia anche per quanto concerne il testo della 
Cronaca; tuttavia a lui spetta il merito indiscutibile di avere sco- 
petto e reso nota una fonte storica la cui importanza e il cui valore 
furono riconosciuti e messi in rilievo solo molto più tardi. 

La scoperta del Pasini rimase però ignorata per quasi un se- 
colo. Fu il famoso storico tedesco Giacomo F. Fallmerayer che uti- 
lizzò per primo la Cronaca come fonte storica. Nei suoi Frammenti 
dall'Oriente (*) egli menziona le testimonianze da essa riportate e 
avanza l’ipotesi che l’ignoto compilatore abbia attinto le sue infor- 
mazioni alla medesima fonte di Evagrio, ma è molto più preciso di 
quest’ultimo nel riferire gli avvenimenti, specialmente per quanto 
riguarda la cronologia. Interessante è anche la constatazione di una 
certa somiglianza fra la Cromaca e l’opera di Doroteo di Monem- 
vasia ('), coincidenze però del tutto casuali, in quanto quest’ultima 
non era certamente accessibile al nostro anonimo. 

Quasi contemporaneamente al Fallmerayer, della Cronaca si oc- 
cupò anche un altro studioso tedesco, T. L. T. Tafel, il quale la 
utilizzò come fonte per la storia delle città di Patrasso e Metone in 


(9) Testo conosciuto: Acta SS., Maîi (1685), p. 432. Cf. F. Harkin, BHG, II, 
p. 87, nr. 1175: « Martha hegumena Monembasiae in Peloponneso, saec. IX-X ». 

(10) Su questi testi vedasi lo studio utilissimo di P. V. LAURENT, La liste episco- 
pale du Synodicon de Monembasie, in « Echos d’Orient », XXX (1932), pp. 29-161. 

(11) Su questo testo cf. J. A. FaBRICIUS - G. Ch. Hartess, Bibliotheca graeca, sive 
notitia scriptorum veterum graecorurm, VII, Hamburgi 1801, pp. 249-260. 

(12) J. Ph. FALLMERAYER, Fragmente aus dem Orient, II, Stuttgart-Tiibingen 1845, 
pp. 367-458, specialmente p. 412, nota. Il testo manca nella nuova edizione: J. Ph. 
FaLLMERAyER, Schriften und Tagebiicher, II, Miinchen-Leipzig 1913. 

(13) Su quest'opera cf. G. Moravesix, Byzaztinoturcica, I, Die bvzantinischen 
Quellen der Geschichte der Tirkvòlker, Berlin 19582, pp. 412-414, 239, 284, 293. . 
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Peloponneso (‘). Egli ne ripubblicò parzialmente il testo, sulla 
base dell’editio princeps, con qualche emendamento e note di com- 
mento. Non fu però lo studio del Tafel, ma le teorie del Fallmerayer 
sull'importanza dell’elemento etnico slavo in Grecia, che attiratono 
l’attenzione degli studiosi greci e grecofili sulla nostra Cromaca. Un 
ottimo conoscitore delle fonti per la storia della Grecia bizantina, il 
tedesco Carlo Hopf, fu il primo ad opporsi decisamente al Fallme- 
rayer. In una pubblicazione del 1867 (') egli confutò l’ipotesi di una 
dipendenza della Cronaca di Monemvasia da quella di Doroteo, die- 
de alcune informazioni sul testo del Pasini e vi aggiunse una tradu- 
zione parziale in tedesco, parafrasando il resto. La divergenza prin- 
cipale rispetto al Fallmerayer consisteva però non tanto nell’apprez- 
zamento della Croraca come fonte storica, quanto nell’interpretazio- 
ne dei dati da essa forniti riguardanti il grande problema, allora 
discusso, della penetrazione degli Slavi in Grecia. Contrariamente 
al Fallmerayer, lo Hopf riteneva che l’opera: si dovesse attribuire a 
Gabriele Severo (XVI s.) e non fosse altto che una compilazione 
non metitevole di credito. Per la prima volta il testo venne analiz- 
zato dettagliatamente: lo Hopf si soffermò su numetosi particolari 
ed un numero considerevole delle sue osservazioni, in particolar 
modo quelle riguardanti l’individuazione delle fonti storiche pri- 
marie utilizzate dall’anonimo e la precisazione di alcuni dati cro- 
nologici, sono ancor oggi valide, benchè l’acceso tono polemico nei 
confronti del Fallmerayer limiti parzialmente il valore del suo studio 
e renda inaccettabili alcune delle sue conclusioni. 

La linea negativa di giudizio tracciata dallo Hopf trovò presto 
sostenitori. Lo storico tedesco G. Fr. Hertzberg, dedicando un ca- 
pitolo al problema della colonizzazione slava in Grecia, riprese il se- 
vero giudizio dello Hopf sulla Crozaca, da lui ritenuta nient'altro 
che « una compilazione di valore ineguale, ricca di grossi errori e 


di favole » (!9). 
Le critiche più radicali alle teorie del Fallmerayer vennero però 


(14) T. L. T. Taret, Sywbolarum criticarum geographiam Byzantinam spectantium 
partes duae. Pars prior. Pactum Veneto-Graecum anni 1199 de ordinando commercio, 
in « Abhandlungen d. Histor. Classe d. k. Bayerischen Akad. d. Wiss. », Bd. V, Abtei- 
lung 2 (1849), pp. 57-60. 

(15) C. Hopr, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters bis aut 
unsere Zeit, in J. S. ErscH - T. G. GruBer, Allgemeine Encycdlopidie der Wissenschaften 
und Kiinste, 85 Theil, Leipzig 1867, pp. 67 sgg., 89-95, 100 sgg. 

(16) G. F. HerrZzBERG, Geschichte Griechenlands seit dem Absterben des antiken 
Lebens bis zum Gegenwart, I, Gotha 1876, p. 120 sgg. 
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da parte di uno studioso greco, Costantino Papartigopulos, il quale 
più di una volta si occupò del problema dell’insediamento slavo in 
Grecia (!). Nella sua voluminosa Storia del popolo ellenico egli pren- 
de in considerazione fra l’altro anche la Crozaca di Monemvasia (88), 
che considera un’opera del XVII s., il cui autore avrebbe utilizzato 
come fonti l’epistola del patriarca costantinopolitano Nicolò III il 
Grammatico (1084-1111) del 1084 (!), la Storia di Evagrio e la 
tradizione locale, ma che in generale offre testimonianze « incoerenti 
e contraddittorie ». 

Una svolta decisiva nella storia della critica sulla Cronaca di 
Monemvasia costituisce lo studio speciale che le dedicò il grande 
filologo greco Spiridione Lambros (?). Nella sua acuta analisi egli 
utilizzò per la prima volta due nuove redazioni del testo da lui 
scoperte rispettivamente nel cod. 220 del monastero atonita di 
Kutlumùs (?) e nel cod. 329 del monastero di Iviron (?) e ristabilì il 
testo basandosi su tutti e tre i testimoni (#). Dal confronto delle tre 
versioni esistenti scaturirono alcune osservazioni di particolare im- 
portanza. Il Lambros potè accettare in primo luogo che le redazioni 
T (= Torino) e K (= Kutlumùs) appartengono alla medesima fami- 
glia, mentre la copia Iv (= Iviron), put essendo mutila della parte 
finale, offre però per la prima parte un testo diverso e più ricco. 
L’analisi comparata gli permise altresì di individuare nelle versioni 
T e K il nucleo originario della Crozaca, composto in data molto 
antica, probabilmente fra l’806 e il 1083, quando cioè la Lacede- 
monia venne innalzata alla dignità di metropoli, mentre l’esame del 
nuovo testo di Iv gli consentì di individuare, accanto alle divergenze 
introdotte dal compilatore, le fonti dell’anonimo in Evagrio, Teo- 
filatto Simocatta e Teofane il Confessore. Il nucleo originario, se- 
condo il Lambros, fu redatto in forma di sinassario per commemo- 


ranno 


< (17) K. PapaRRIGGPULOS, Iepù tig Ermouericewe Ziaxdiv Tivwv pudv sig TÙv 
TeXordyynoov, Atene 1843; "Sotopxai mpayuatetar, I, Atene 1858 (con ristampa 
del primo studio); ‘Iotopia Tod EMAMVWIXOD Edvove rd tiv dpxaotàtwy Xpévuwv 
uéxp. T&ov xad° fuoc3, III, Atene 1886, p. 217 sge. 

(18) K. PAPARRIGOPULOS, ‘Iotopia, p. 207 sge. 

(19) Testo: Migne, P. Gr., CXIX, coll. 864-884. Cf. V. GrumEL, Regestes, I, 3. 
Les regestes de 1043 è 1206 (1947), pp. 40-42, nr. 938; F. DòLeer, Regesfen, II, 
(1925) p. 30, nr. 1086. 

(20) Sp. LamBROS, ‘Iotopixà ueremiuata, Atene 1884, pp. 97-128 

. (21) Vedasi Sp. LamBros, Cazslogue of the greek MSS on Mount Athos, I, Cam- 
bridge 1895, p. 301, nr. 3293, f. 39. 1 
(22) Sp. LamBROS, op. cif., II (1900), p. 85, nr. 4449, £. 136. 
(23) Sp. LamBros, ‘Iotopixà ueremMuarta, pp. 98-109. 
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rare il patriarca di Costantinopoli Tarasio (784-806) e successiva- 
mente ampliato con notizie sulla vita della chiesa di Monemvasia e 
di Lacedemone. Un secondo redattore avrebbe inserito nel testo 
della Crozaca i toponimi moderni, laddove il primo compilatore 
usava quelli antichi, e tutti i particolari relativi alla penetrazione 
degli Slavi nel Peloponneso e alla conseguente migrazione della po- 
polazione di stirpe ellenica. Riassumendo (*), il Lambros riconosceva 
nella Croraca un nucleo antico di indubbio valore storico, cui furono 
fatte — verso la fine del XII s. o anche più tardi — aggiunte a ca- 
rattere favoloso che non meritano credito, essendo attinte da fonti 
primarie non degne di fede. 


Con la pubblicazione del Lambros si chiudeva il primo, lungo 
periodo di studi sulla nostra Croraca. Per quanto riguarda alcuni 
problemi fondamentali, innanzitutto l’edizione del testo secondo le 
tre copie conosciute, le ricerche sulle fonti primarie utilizzate dallo 
anonimo autore ecc., il bilancio poteva considerarsi positivo. Restava 
ancora aperto il problema dell’autenticità delle notizie fornite dal- 
l’anonimo e quello non meno controverso della cronologia dell’ope- 
ra, su cui, come si è visto, la critica dell’ ’800 si era nettamente spac- 
cata in due. Alla fine del secolo, comunque, la Cronaca era un mo- 
numento letterario ben noto, benchè usato dagli studiosi con pre- 
cauzione e sospetto. Così, ad esempio, il grande K. Krumbacher si 
limitò a menzionarla brevemente fornendo qualche notizia biblio- 
grafica (*). Il suo collaboratore per la parte storica H. Gelzer uti- 
lizzò di sfuggita la Cronaca, definendola però in modo piuttosto ne- 
gativo (*). Il bizantinista e otientalista russo A. A. Vasiliev, infine, 
si soffermò sul nostro testo in un suo ampio studio sul problema de- 
gli Slavi in Grecia in epoca medievale (”’), ne analizzò attentamente 
il contenuto e, seguendo l'apprezzamento del Lambros, dichiarò che 
le testimonanze della Cronaca « devono essere utilizzate con patti- 
colare attenzione » (*). Ciononostante egli vi attinse più di una in- 


(24) Sp. LamBROS, op. cit, pp. 127-128. 

(25) K. KruMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur, Munchen 18972, 
pp. 402-403. 

(26) H GeLzer, Abriss der byzantinischen Kaisergeschichte, ibid., 944, 

(27) A. A. VASILIEV, Slavjane v Grecii, in « Viz. Vrem.», V (1898), pp. 404- 
438, 626-670. 

(28) A. A. VASILIEV, op. cif., p. 412, 
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formazione sugli avvenimenti collegati con le invasioni e la penetra- 
zione degli Slavi nella penisola balcanica, cercandone però conferma 
in altre fonti storiche. Inserendosi nella vivace polemica aperta dallo 
Hopf e dal Fallmerayer egli mantenne quindi una posizione interme- 
dia, senza schierarsi a favore nè dell’uno nè dell’altro, ma negan- 
do ad entrambi l’autorità di pronunciarsi in modo categorico sul 
problema (?). 

Alcuni anni più tardi un altro studioso slavo, il ceco Lubor 
Niederle, riprese a sua volta l’analisi della Croz4c4 come fonte sto- 
rica sul passato degli Slavi (*), limitandosi però all’esame dei fram- 
menti riportati dal Vasiliev, poichè non gli erano accessibili nè l’edi- 
zione del Pasini, nè quella molto migliore e completa del Lambros. 
Sul problema della cronologia egli si pronunciò a favore di una 
data piuttosto alta, fra il IX e il XIII s., respingendo decisamente la 
datazione tatda, al XVI s., proposta dallo Hopf. 

È grazie al bizantinista greco Nikos A. Bees (*), che gli studi 
sulla Cronaca compiono un passo decisivo, potendosi infine giovare 
di una nuova edizione critica del testo fondata su tutte le redazioni 
conosciute e le precedenti edizioni e soprattutto su una accurata 
rilettura del codice di Torino condotta sulla trascrizione fattane dal 
Chiotis (*), poco prima che esso andasse distrutto nell’incendio che 
danneggiò gravemente la Biblioteca nel gennaio del 1904 (*), Nel suo 
ampio e documentato studio il Bees si occupò innanzitutto delle fonti 
della Croraca, servendosi di documenti fino ad allora ignorati e tra- 
scurati, e a questo proposito riprese l'ipotesi già avanzata dal Gelzer 
di una utilizzazione da parte del compilatore di tradizioni orali po- 
steriori, individuabili nelle notizie relative ai raids distruttivi degli 
Avari nel Peloponneso e alla diaspora della popolazione indigena. 
Preziose sono inoltre le informazioni riguardanti alcuni personaggi 
menzionati nella Cronaca, come ad esempio il cartofilace Eugenio, 
la cui figura egli trasse dall’ombra grazie ad un'iscrizione del 1311/12 


(29) A. A. VASILIEV, op. cit., p. 658. 

(39) L. NreperLe, Slovarské starozitnosti, Il, 2, Puvod a potatky Slovanu jitnich, 
Praha ad pp. 209 sgg. 

(3 1) N A, BeEs, TÒ « Ilepì cf atlete tic MoveuBaciac » Ypovuxév, ai enyat 
nai i bo roptai) onuavtuxtmne aùtod, in « BuCavtic », I (1909), pp. 37- 105. 

)N BeESs, op. cit., p. 39, n. 4. L’opera di P. CHIOTIS, Zepae LoTOpLxtiv 

ia III, Corfù 1863, p. 961 mi è rimasta inaccessibile. 

(33) Cfr. K. K(rumbacher), « Byz. Zeitscheift », XIII (1904), p. 644. 
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conservata nella cattedrale di S. Demetrio a Mistrà (*). Per quanto 
riguarda invece il problema cronologico e quello del nucleo otigina- 
rio della Crozaca, egli contestò le affermazioni del Lambros negando 
che la redazione Iv costituisse il testo primitivo e riproponendo una 
datazione tarda, fra il 1340 e il XVI s., per le versioni tramandate 
da T e K. Del Lambros accoglieva invece, corroborandola con nuove 
testimonianze, l’ipotesi sulla patte avuta da qualche membro della 
famiglia monemvasiota dei Licinii nella compilazione della Cro- 
naca (*). Concludendo, il giudizio del Bees sull’attendibilità ed il 
valore storico del nostro testo era, fatte le debite riserve, comples- 
sivamente positivo, particolarmente riguardo al testo tradito da T 
e K, che si basava, a suo avviso, su fonti di indiscussa autorità. 
Qualche anno più tardi, grazie ad un felice ritrovamento di Sp. 
Lambtros, il testo della Cronaca veniva ad arricchirsi di un nuovo 
frammento contenuto in un ms. del Collegio greco di Roma, del 
XIII s. (*), che, benchè di limitata estensione, permetteva di chia- 
rire alcuni punti oscuri dell’opera. La pubblicazione del frammento 
romano offrì inoltre al Lambros lo spunto per polemizzare vivace- 
mente col Bees su parecchi punti. Talune delle sue rettifiche, come 
ad esempio quella riguardante l’iscrizione di S. Demetrio a Mistrà, 
già pubblicata da J. S. Buchon (*) e messa in relazione col testo della 
Cronaca da S. Panajotopulos nel 1885 (*), e le informazioni sulla 
figura di un Molotaràs ivi menzionato (*), sono pertinenti e costrut- 
tive malgrado il tono polemico. Allo stesso Lambros dobbiamo infine 
la divulgazione di un’importante scoperta fatta dal bizantinista greco 
Socrate Kujeas, la quale riproponeva all’attenzione degli studiosi il 
problema delle fonti utilizzate dall’ignoto compilatore su basi più 


e 


(34) Su questa iscrizione vedansi: G. Miret, Inscriptions Sr de Mistra, 
BCH, XXIII (1899), p. 123 sgg. N. A. BEES, 0p dit, p. 87 e nn. 23. M. _MANUSSAKAS, 
‘H xpovoXoyia TING ATLTOPLXTC imiypagiie Ttoù dylou Anuntplov toù Muotpà, in 
« rn TIE Xorotiavixfig dpyavoroyixTig étapetac », N.S. 4, vol. IV (1959), 
pp. 72-7 

(3) N. A. BeEs, op. cit. p. 101 s 

(36) Sp. Lamsros, Néoc "iO. A; po MoveuBaciac, in « Néoc ‘EXAnvo- 
puviiueov », IX, nt. 2 (1912), PP. 245. 251; cfr. Inem, Tò tv ‘Poun ‘EXAMNviXÒv 
L'uuvkotoy (Collegio greco) xa oi iv TED dpysiw aùrtod #XÀ. xwixec, ibid., X, nr. 
1-2 (1913), p. 21, nr. 12. 

(37) J. A. BucHion, Recherches bistoriques de la Principauté francaise de Morée, 
Paris 1845, pp. LXXVII sgg., LVII segg. 

(38) Per i dettagli vedi LamBgros, op. cit., p. 250, n. 1. 

(39) Sp. LamgRos, ‘O Moena Toù Savio MoveuBaotac, in «Néoc 
*EXAMVOLVILUY », I. nr. 3 (1912), pp. 300-301. 
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vaste e imponeva uno studio più approfondito della questione (°°). 
Egli infatti aveva rinvenuto nel cod. Da 12 di Dresda (*) una notà di 
pugno dell’arcivescovo Areta di Cesarea (ca. 850-932), relativa al 
regno di Niceforo I (802-811), riproducente un testo affine ad un 
passo della redazione Iv della Cronaca di Monemvasia (*). Secondo 
il Kujeas il compilatore della versione Iv ed Areta avtebbeto utiliz- 
zato una fonte comune, ipotesi questa che confermava la teoria del 
Lambros sulla priorità di Iv rispetto alle altre redazioni della Cro- 
naca. Egli inoltre analizzò lo scolio in quanto fonte sugli avveni- 
menti relativi alla distruzione del Peloponneso da parte degli Avari 
e al successivo ripopolamento, individuando in esso un nucleo a 
carattere leggendario di origine senz’altro più antica e ripreso sia 
dal compilatore della versione Iv, sia da Areta, sia — in parte — 
anche da Costantino VII Porfirogenito. Tanto lo scolio quanto la 
redazione Iv vengono interpretate infine come testi a carattere com- 
memorativo del grande assedio di Costantinopoli da parte di Avari, 
Slavi e Persiani nel 626 e messi in relazione con una notizia ripor- 
tata da un Evangeliario (4). Particolare attenzione metita il tentativo 
del Kujeas di stabilire la cronologia della versione Iv: il fatto, da 
lui messo in rilievo, che in essa si parli dell’imperatore Niceforo I 
con l’epiteto di « vecchio », rappresenta una prova evidente che 
l’autore conosceva anche Niceforo II Foca (963-969) e quindi il 
suo scritto deve essere datato ad un’epoca successiva al 963, con 
tutta probabilità ai tempi di questo imperatore. Quanto al titolo 
della Cronaca, il Kujeas mette in luce infine che la narrazione tocca 
solo di sfuggita la storia di Monemvasia, mentre il principale inte- 
resse dell’autore è rivolto agli avvenimenti relativi alla Chiesa di 
Lacedemonia, al fine di comprovare e giustificare i diritti della sua 
metropolia; egli suggeriva quindi di modificare il titolo tradizionale 
in quello, più pertinente, di Cronaca della creazione del vescovato 
di Lacedemonia. 

Gli studi menzionati del Lambros, del Bees e del Kujeas rap- 


(40) Sp. LamBROs, Tò mpotov Tuiiua toù Xpovixot Moveufaotac, ibid., p. 312. 

(4) Sul codice ved. O. v. GeBHARDT, Christian Fr. Matthbaci und seine Sammlung 
Spes Handschriften, in « Zentralbiatt fir Bibliothekswesen », XV (1898), p. 
539 sg; 

ol S. KuyEAas, ‘Eni toù xaXovpevov Xpovixo « Iep tÎc xtioswe TÎlg Moveu- 
Bactac », in « Néoc ‘EXAnvouvipovy », IX, nr. 4 (1912), pp. 473-480. 

(4 5) Ved J. L. Hrersere, Fig griechisches Evangeliar, in « Byz. Zeitschrift », XX 
(1911), p. 506, sotto il 5 Luglio. 
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presentano un punto fermo nella storia della critica sulla Cronaca di 
Monemvasia. Per parecchi anni, fin quasi allo scoppio della seconda 
guetra mondiale, essi non trovarono risposta. Tuttavia numerosi 
problemi ancora aperti furono avviati a soluzione grazie ad alcuni 
contributi non specifici che si occuparono solo marginalmente del 
nostro testo. Vanno qui ricordati i nomi di Costantino Amandos, 
che in una breve nota sul nome degli Tzakones e della Tzakonia (£) 
utilizzò anche una testimonianza della Cronaca, di Lubor Niederle, 
che nell'ampio riassunto in francese delle sue ricerche sulle antichità 
slave (*) ribadì il giudizio sostanzialmente positivo sull’autorità del- 
l’opera come fonte storica per l’insediamento degli Slavi nel Pelo- 
ponneso, ed infine del card. Giovanni Mercati, che nel suo citato 


studio su Isidoro Ruteno fotnì preziose informazioni sul ms. torinese. 


distrutto nel 1904 (*). 

Utili chiarimenti offrono anche alcuni studi di carattere gene- 
rale sulla città di Monemvasia e sulla sua chiesa in epoca medie- 
vale (‘) che, se non riguardano specificamente il nostro testo, val- 
gono petò ad illuminare il contesto storico in cui esso si formò. 
Fra questi, particolare interesse rivestono i contributi di Vitalien 
Laurent, che esaminò l’elenco dei vescovi di Monemvasia contenuto 
nel Sinodico della sua Chiesa (*), e dello slavista tedesco Max 
Vasmer che, studiando i toponimi di origine slava in Grecia si sof- 
fermò anche su alcuni problemi collegati con la Cronaca, come ad 


(4) K. Amanpos, Toaxwwk - Sclavonia, in « *Aowipwua etc T. N. KXartWSdxny », 
2, Atene 1921, pp. 130-134. Cfr. pute dello stesso, Z&Xwva - Todxuwvec, in « ‘Ei 
Imvixd », X (1937/8), p. 210 (= Muxpà perempata, Atene 1940, pp. 352-354). 

(45) L. NrepbERLE, Mazuel de l’antiquité slave, I, L'histoire, Paris 1923, p. 108 sgg.; 
ripubblicato in ceco: Rukovét slovanskfch starozitnosti, Praha 1953, p. 93. 

{46) G. Mercati, Scritti d’Isidoro il Cardinale Ruteno e codici a lui appartenuti 
che si conservano nella Biblioteca Apostolica Vaticana, Città del Vaticano 1926, pp. 7 
sgg., 26, 59. Sui codici di Torino dopo l’incendio ved. G. De SANCTIS, C. CiPPOLA, 
C. Frati, Inventario dei codici superstiti greci e latini antichi della Biblioteca Nazionale 
di Torino, in « Rivista di filologia », XXXI (1904), pp. 385 sgg. 

(47) Così vedansi: S. MenARDOS, Iotor firav où Tokxwvec, in « IlpaxtiXk TAg 
‘Axadnuiac *Adnviv », I (1926), pp. 260-265. Arch. Chr. DimrrRIU, ‘H untpòroMie 
Moveufaotacg xai ai UT’ aùdtiv drayoutvar imoxonai ueypi TOÙ 1801 aléovoc, in 
« @zodoyia », VIII, 25 (1929), pp. 139-151. Metr. ArENAGGRAS, “H untpòrodue Mo- 
veuBacoiac, ibid., VIII, 30 (1930), pp. 228-252, specialmente p. 249. C. AMANDOS, 
Toaxwwxk, in « “EXAnvixà », III (1930), pp. 532-535. N. A. Bees, ‘O #\xépevoc 
Xpuotdc tig MoveuBaciac uetà TapexBhozwv mepi tig adréà, Havayiasg cc 
Xpvoagrticong, in « Byz-neugr. Jahrbiicher », X (1933), pp. 199-262. 

(8) V. LAURENT, La liste épiscopale du Synodicon de Monemvasie, E. O., XXXII 
(1933), pp. 129-161. Sul Sinodico di Monemvasia in generale ved. V. GrumeEL, Les 
Regestes, I, fasc. 2, p. 51, nr. 425. Cfr. anche V. Mosin, « Viz. Vrem. », XVI (1959), 
p. 344, nt. 103; JT. Gourrrarp, « Travaux et mémoites », IX (1967), p. 33. 
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esempio l’origine degli Tzakoni, la notizia di Evagrio sull’invasione 
degli Avati nel 585 e la contaminazione di Slavi ed Avari nel testo (*). 

Nell’immediato dopoguerra il problema delle invasioni slave 
in Grecia, per motivi forse più nazionalistici che scientifici, tornò 
ad attirare l’attenzione degli studiosi greci. Nella massa di contributi, 
in gran parte a carattere divulgativo, che furono dedicati all’argo- 
rnento, va menzionato innanzitutto lo studio, notevole per ampiezza 
di prospettive e ricchezza di documentazione e d’informazione bi- 
bliografica dell’insigne storico D. Zakythinòs (*). Nel considerare il 
problema generale degli insediamenti slavi in Grecia, egli analizzò 
attentamente anche la Crozaca che considerava una rielaborazione 
di tradizioni locali e popolari orali, e alla quale attribuiva, put con 
le debite riserve, un notevole valore storico. . 

Sulla stessa scia di rivalutazione dell’autorità della Cronaca 
come fonte storica si inseriscono i numerosi contributi che a più 
riprese il bizantinista .greco-americano Peter Charanis dedicò alla 
controversa questione dell’insediamento slavo in Grecia, e in cui il 
nostro testo viene invocato come testimone di fondamentale impor- 
tanza. Così in uno studio del 1946 (*) egli analizzava alla luce delle 
testimonianze della Cronaca, che costituisce a suo avviso la fonte 
più autorevole e preziosa per la conoscenza della penetrazione di 
Slavi ed Avari in Grecia e della dispersione della popolazione di 
stirpe ellenica sotto il regno di Maurizio (582-602) (*), il fenomeno 
della ellenizzazione della Sicilia e dell’Italia meridionale al VII s., 
attribuendola alla citata diaspora della popolazione di Patrasso, La- 
cedemonia e probabilmente anche dell’Epiro, della Grecia centrale 
e del Peloponneso sotto la pressione slava. A questi fuggiaschi si sa- 
rebbeto aggiunti anche gruppi etnici provenienti dalla Siria e dal- 
l'Egitto incalzati dai Persiani prima e poi dagli Arabi, e ad entrambi 
questi gruppi sarebbe dovuta la presenza di folti nuclei greci nel- 
l’Italia meridionale. 

La valutazione positiva del Charanis fu ribadita poco dopo da 


Sp. A. Pagulatos in uno studio sul nome Tzakones e sulla Cronaca 


(4) M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941. Cfr. sul libro la mia 
recensione: « Belomorski pregled », I (1942), pp. 445-452. 

(50) D. ZagvrHInos, Oi ZA gBor tv ‘EMAkeL. Zupforai sie TÙV iotopiav Toù 
uecratwvixol #XAnviopov, Atene 1945. 

(51) P, Charanis, Ox be question of the hellenization of Sicily and southern 
Italy during the Middle Ages, in « The American Histor. Review », XLII, 1 (1946), 
pp. 74-86. 

(52) P. CHARANIS, op. cit., p. 83. 
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di Monemvasia (©). Egli però confutò alcune ipotesi da lui avanzate 
in un successivo articolo (*), ritenendo che nella redazione Iv della 
Cronaca non si alludesse alle invasioni slave dell’inizio del VI s., ma 
ad una penetrazione pacifica o al massimo a sporadiche incursioni av- 
venute all’inizio del IX s., epoca a cui risalirebbe la composizione 
del nucleo originario della Crozaca, mentre la versione Iv, presa a 
base della sua trattazione, sarebbe stata compilata in un periodo suc- 
cessivo, approssimativamente compreso fra il regno di Niceforo II 
Foca e gli inizi dell'XI s. 

La replica del Charanis seguì a breve distanza (©). In essa lo 
studioso, pur riconoscendo al compatriota l’indubbio merito di aver 
reso alla scienza greca un grande servigio ammettendo il valore sto- 
rico della Croraca, lo accusava però di non aver tratto da tale con- 
stataziorie le conclusioni che si imponevano, negando la realtà di 
fatto degli insediamenti slavi in Grecia all’inizio del VI s. Contem- 
poraneamente il Charanis prendeva posizione anche nei confronti 
dello Zakythinòs (#), il cui studio, pur rappresentando, a suo avviso, 
il contributo greco di gran lunga più importante sul problema slavo, 
dopo quello del Papatrigopulos, gli sembrava tuttavia discutibile 
soprattutto per quanto riguardava l’utilizzazione delle fonti storio- 
grafiche ed in particolare della Cronaca di Monemvasia. Respingendo 
l'ipotesi dell’uso di tradizioni orali sia da parte del nostro Anonimo 
che di Areta di Cesarea, egli vedeva al contrario nella comunanza di 
elementi fra le due opere la prova che esse attingevano ad una stessa 
fonte scritta. Ulteriori chiarimenti si trovano infine in alcuni studi 
successivi del Charanis (°), fra cui particolarmente notevole è l’indi- 
cazione dello Scriptor Incertus, oggi perduto nel testo integro (*), 
come probabile fonte comune. 


(53) Sp. A. PacuLATOS, Oi Todxwvec xal tò mepù tÎic xtiTEw6 TT MovenBaotac 
Xpovixdy [MeXétn YAWECoXOYLKi - InTOPLxd) Eyupideloa ©c èvatoyuoc irù Bia 
xtopia dratpiBà Tapd tic Driocoguxafig ZxoXNng toù Iaveniotnuiov ’Adnvivi, 
Atene 1947. 

(5) P. CharanIs, Nicepboros I. The savior of Greece from the Slavs (810 A. D.), 
in « Byzantina-Metabyzantina », I (1946), pp. 75-92. 

(55) P. CHARANIS, « Byzantinoslavica », X (1949), pp. 92-93. 

(56) P. CraranIs, « Byzantinoslavica », X (1949), pp. 94-96. 

0) P. CharanIs, On the question of the slavonic setilements in Greece during 
the Middle Ages, in « Byzantinoslavica », X (1949), pp. 254-258; The Chronicle of 
Monemvasia and the question of the slavonic settlements in Greece, DOP, V (1950), 
pp. 139-166. Ristampati in P. CuaranIs, Studies on the demograpby of the Byzantine 
Empire (Collected Studies). London 1972, nrr. VII, X, XI, XIII, XIV, XVI. 

(58) Per i dettagli vedi G. Moravesik, Byzaztinoturcica, I, pp. 503-504. 
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In decisa polemica con la linea tracciata dal Charanis si pose 
Stilpon Kyriakidis, che nel 1947 dedicò alla Crorzca una mono- 
grafia (?), lodevole più per le intenzioni e per la vastità della pro- 
blematica abbracciata — si tratta infatti di un riesame dell’intera 
questione della penetrazione e dell’insediamento slavo in Grecia — 
che per i risultati conseguiti, inficiati da un atteggiamento troppo 
programmaticamente polemico e scettico. Dopo una panoramica, pe- 
raltro incompleta, sugli studi precedenti, il Kyriakidis riproduceva il 
testo della Crozaca secondo le testimonianze di Iv e di K, unita-. 
mente allo scolio di Areta, arricchito di un commento filologico, 
giungendo alla conclusione che l’opera fosse stata redatta sulla base 
dello scritto di un anonimo metropolita di Patrasso, ai tempi del- 
l’imperatore Leone VI (886-912), con l’intento di giustificare i di- 
ritti di questa metropoli. Tale scritto, considerato un « falso » che 
attingeva a tradizioni orali di carattere popolare, veniva severamente 
giudicato dal Kyriakidis come « malfatto e contraddittorio ». Con- 
seguentemente anche la Cronaca che da esso dipenderebbe non avreb- 
be alcun valore storico: essa non sarebbe altro che una compilazione 
non attendibile redatta agli inizi del X s., costituendo il 932, anno 
di composizione dello scolio di Areta, un sicuro ferminus post quem. 

Malgrado questa critica radicale il Charanis rimase fedele alle 
sue opinioni. In un nuovo studio sul problema dell’insediamento 
slavo in Grecia (%) egli ribadì il suo apprezzamento della Cromaca. 
Riprendendo e sviluppando alcuni spunti precedenti egli dimostrò, 
alla luce dei reperti archeologici (4), che dopo un lungo periodo di 
dominazione slava nel Peloponneso, durante il quale la regione fu 
sottratta alla dominazione bizantina, Niceforo I rientrò in possesso 
del territorio nell’805 e lo ripopolò sistematicamente con elementi 
greci fatti venire dall'Italia meridionale e da altre parti dell’Impero 
in modo da rafforzare l'elemento etnico greco, indebolitosi a seguito 


(59) St. P. KvrraKIDIS, Butaviwval perétar. 6. Oi ZidkBor tv IeXorovwow. I. 
Kwvotavtivoc è IMopgupoyévwntoc. II. NMatpapxns Nixé)aoc. III. Xpovixòv TÎc 
Moveufactac, ’Aptdac ['Etarpelac MaxzSovixiv Zrovdiv, Emuot. rpavuartela 
cea puioo. xa s0.., 1], Salonicco 1947. 

(60) P, CHaranIS, On the question of the slavonic settlements in Greece during 
the Middle Ages, in « Byzantinoslavica », X (1949), pp. 254-258. (1DEM, Studies on the 
demograpby, nr. XI). 

61) G. R. Davinson - T. HorvatH, The avar invasion of Corinth, in « Hesperia », 
VI (1937), pp. 227-240. G. R. Davipson, Archeological evidence for a slavic invasion 
of Corinth, in « Amer. Joutnal of Atcheology », XL (1936), pp. 128 seg. H. Zeis, 
Avarenfunde in Korintb, in « Serta Hoffileriana », Zagreb 1940, pp. 95-99. 


XXII CRONACA DI MONEMVASIA 





della dominazione straniera e delle migrazioni, e da assimilare quello 
slavo. Alcune sue interpretazioni, quali ad esempio quella dei nomi 
Kafiroi — Kibbytraiotai, provocarono immediate critiche, ma com- 
plessivamente le teorie del Charanis furono generalmente accettate 
e costituirono un progresso decisivo nella via della soluzione del 
problema slavo e, di riflesso, della Cromaca (£). 

Analoga posizione nei confronti della questione assunse con- 
temporaneamente lo stotico americano K. M. Setton, che si occupò 
in particolare della penetrazione dei Bulgari (Protobulgati) nella re- 
gione di Corinto (4). Per quanto riguarda la Cronaca di Monemvasia 
egli ritiene che il nucleo primitivo è costituito dalla redazione Iv, 
la quale dipende da una cronaca sconosciuta (Q), composta proba: 
bilmente sotto forma di testo agiografico nella regione di Patrasso. 
Essa contiene, accanto a patti di sapore fiabesco, molti elementi 
senza dubbio autentici, che vanno valutati caso per caso con la mas- 
sima cautela (4). Le notizie relative all'occupazione avaro-slava, ad 
esempio, possono essere messe in dubbio, ma la presenza nel Pelo- 
ponneso di gruppi Protobulgari (Onoguri e Kutriguri) pare accer- 
tata dai ritrovamenti archeologici e da un'iscrizione (9), anche se 
quest’ultima è stata da molti ritenuta un falso ($). 

All’inizio degli anni 50 assistiamo ad un vero e proprio fiorite 
di studi sulla Cronaca di Monemvasia, anche se non tutti apportano 
validi contributi alla soluzione dei problemi da essa posti. Tali de- 
vono essere considerati due consecutivi articoli di Epaminonda Chri- 
santhopulos, che riprende le posizioni ipercritiche del Kyriakidis 
senza petò aggiungervi elementi originali. Vanno ricordate nel primo 
studio (%) l'osservazione che il compilatore della versione Iv sosti- 
tuisce il nome di Slavi con quello di Avari al fine di creare una 
sutura artificiale fra la seconda parte del testo e la prima, in cui si 
parla principalmente degli Avari, e l’ipotesi che la discussa menzione 
della durata di 218 anni della dominazione slava dovesse trovarsi 


(62) F. DòLcER, « Byz. Zeitschrift », XLV (1952) 
3 ; , pp. 218-219 

(6) K. M. Serton, The Bulgars in the Balkans and the occupation of Corinth in 
the seventb Century, in « Speculum », XXV, 4 (1950), pp. 502-543. 

CO K. M, SETTON, op. cit., p. 517 
PA Sua sigo OT A Byzantine Statue base at Corinth, in « Speculum », XXV (1950), 

(05) F. DòLcer - A. M. ScHNEIDER, Byzazz, Bern 1950, p. 72, n. 268. 
E (| i Ep. CHRYSANTHOPULOS, Iepì toù Xpovixob tic MoveuBaciac, in « ‘Eremnpic 
Etarpeiac Bultavitviv Erovst®v », XXI (1951), pp. 238-253; 364-365. 
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già in una supposta fonte di carattere agiografico che celebrava la 
sconfitta degli Slavi grazie all'intervento di S. Andrea. Ancora più 
discutibile appare l’altra ipotesi avanzata dall’autore di una interdi- 
pendenza fra la redazione Iv ed i Miracula S. Demetrii Thessalo- 
nicensis (£). Il secondo articolo (*) studia più specificamente le 
fonti del nostro testo, cui l’autore conserva per comodità il tradi- 
zionale titolo Cronaca di Monemvasia, pur sottolineandone l’aspetto 
puramente convenzionale. Analizzando alcuni passi di cui il Lambros 
non eta riuscito a rintracciare i modelli bizantini, egli avanza l’ipo- 
tesi che si tratti di parafrasi da Procopio. Riprendendo infine la 
teoria della dipendenza della Cronaca dai Miracula S. Demetrii, Chri- 
santhopulos mise in rilievo come l’Anonimo avesse spesso frainteso 
le sue fonti, operato ingiustificati spostamenti nella cronologia degli 
avvenimenti e seguìto spesso tradizioni orali e popolari non degne 
di fede, tutti elementi questi che confermavano, a suo avviso, la 
valutazione negativa già precedentemente formulata. 
Contemporaneamente agli studi del Chrisanthopulos apparve 
l’opera fondamentale di Antoine Bon sulla storia del Peloponneso 
bizantino fino alla quarta Crociata (”). In un capitolo magistrale, 
ricco di testimonianze documentarie e di informazioni bibliografiche, 
l’autore delinea con raro senso critico e lucidità la storia delle inve- 
sioni slave nel Peloponneso dalla fine del VI s. all’inizio del IX s. (*). 
In questo quadro le testimonianze della Cronaca vengono vagliate 
ed esaminate dettagliatamente (”) e spesso preferite a quelle di altre 
fonti di indiscussa autorità. Ad esempio, riguardo alle notizie sull’in- 
sediamento di colonie militari nella cosiddetta Slavinia di cui parla 
anche Teofane il Confessore (*), il Bon sottolinea come quest’ultimo 
non abbia fatto che riassumere la fonte di cui la redazione Iv della 
Cronaca dì un resoconto più particolareggiato (*). È da notare come 
lo studioso francese abbia sfruttato nella ricostruzione storica an- 
che i dati forniti dai reperti archeologici (7), il cui valore essenziale 


(6) Micne, P. Gr., CXVI, col. 1325. 

(6) Ep. CHRYSANTHOPULOS, Niar mnyai toù Xpovxoi ic MoveuBaotac, in 
«Tpaxtixà tic *AxaSnpiac ’AÙMVGY », XXII (1951) (1952), pp. 166-171. 

(2) A. Bon, Le Péloponnèse byzantin jusquen 1204, Paris 1951 (= Bibliothèque 
byzantine, Etudes I). 

(71) A. Bon, op. cit., pp. 27-81. 

(22) A. Bon, op. cit., pp. 32 sgg. 

(73) Theophanes, Chronographia, ed. C. DE Boor, I, pp. 486, 10 sgg. 

(74) A. Bon, op. cit., p. 47, n. 1. 

(7) A. Bon, op. cit., pp. 49-25. 
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ai fini dell’indagine storica egli discusse e mise in rilievo anche in un 
breve studio specifico (*). In particolare l’analisi del materiale nu- 
mismatico gli permise di accertare alcuni fatti controversi come il ri- 
tiro della popolazione di Corinto nella fortezza di Actocorinto per 
motivi di sicurezza e la mancanza di scambi commerciali e relazioni 
amministrative col governo centrale testimoniata dall’assenza di mo- 
nete bizantine ad Olimpia, Sparta e in Arcadia. Questi reperti con- 
fermavano sostanzialmente le notizie date dalla Cronaca sulla tem- 
poranea uscita del Peloponneso dal raggio di influenza bizantina a 
causa della dominazione slava. Il Bon però ammetteva che il nostro 
testo avesse esagerato (7) sia nel sostenere che l’autotità di Costanti- 
nopoli sul Peloponnesso occidentale fu nulla per tutta la durata 
(218 anni) dell’occupazione, sia al contrario che quello orientale 
rimase sempre libero: il caso di Corinto infatti dimostrava chiara- 
mente l’opposto. In generale però le testimonianze della Cronaca 
erano plausibili: così ad esempio il Bon riteneva verosimile la notizia 
relativa all’emigrazione di una parte della popolazione nelle isole 
vicine, nell’Italia meridionale e in Sicilia dinanzi all’ondata slava (2); 
Un'altra importante questione trattata dal Bon con la consueta im- 
parzialità è quella della toponimia. Anche in questo campo egli ri- 
tenne che si debba tener conto delle indicazioni fornite dalla Cro- 
naca (*): la minore influenza slava sulla toponimia dell’Argolide e 
della regione di Corinto giustificherebbe l’affermazione categorica 
della Cronaca, secondo la quale il Peloponneso orientale non fu mai 
invaso. In conclusione, tutti i riferimenti al nostro testo presenti 
nell’eccellente analisi del Bon non fanno che confermare il suo atteg- 
giamento, sempre cauto, ma indubbiamente positivo, nei suoi con- 
fronti e costituiscono un notevole passo avanti nella soluzione dei 
problemi che esso presenta. 

A breve distanza di tempo l’uno dall’altro numerosi contri- 
buti vennero ad arricchire le ricerche sulla storia degli Slavi in Gre- 
cia e di conseguenza ad illuminare alcune zone d’ombra nella com- 
plessa problematica suscitata dalla Cronaca. Citiamo qui, oltre al 
chiaro e sintetico panorama dello stato degli studi tracciato da F. 


(2) A. Bon, Le problème slave dans le Péloponnèse è la lumière de l’archéologie, 
in «Byzantion », XX (1950), pp. 13-20. Cfr. l'apprezzamento di F. DéLcER, « Byz. 
Zeitschrift », XLV (1952), p. 178. 

(77) A. Bon, op. cit, pp. 54-55. 

(2) A. Bon, op. cit., p. 57. 

(2) A. Bon, op. cit, p. 431. 
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Déolger (%), gli interessanti lavori del Setton (*) e del Charanis (®). 
All’ipotesi del Setton circa un’occupazione di Corinto da parte dei 
Protobulgari nel corso del VII s., il Chatanis rispose polemicamente 
appoggiandosi ancora una volta alle testimonianze della Crozaca e 
riprendendo gli elementi di giudizio più volte formulati riguardo 
alla validità storica dell’opera: composta non più tardi della seconda 
metà dell’XI s., essa si basa però su una fonte scritta agli inizi del 
IX s., molte delle notizie che essa riporta sono verificabili presso altri 
autori, come ad esempio quelle relative all'invasione avaro-slava de- 
gli anni 578-588 che sono riportate in modo analogo da Michele il 
Siro, scrittore di incontestabile autorità. La cautela invocata più 
volte dal Setton (*) sarebbe quindi eccessiva ed immeritata. 

La panoramica fin qui tracciata mostra chiaramente come, an- 
cora una ventina d’anni fa il problema degli Slavi in Grecia e la 
Cronaca di Monemvasia fossero materia esplosiva e facile spunto 
di polemica. Polemico ad esempio è il tono del contributo, peraltro 
di scarso valore scientifico, di A. Chatzìs (*). Tanto più ammirevole 
e costruttivo appare quindi l’atteggiamento sobrio e pacato con cui 
affronta l'argomento il grande bizantinista iugoslavo G. Ostrogorskij 
in un breve ma denso contributo sulla formazione dei temi di Ellade 
e del Peloponneso (#). La formazione dei temi, come egli osserva 
opportunamente, seguiva di pari passo l'andamento della riconquista 
dei territori balcanici strappati agli Slavi e ai Bulgari (il cui stato 
si era formato nel 681) da parte del governo costantinopolitano. Il 
tema di Ellade, la cui estensione egli determina in base alle testimo- 
nianze della Cronaca, fu istituito, a suo parere, fra il 687 e il 695 (*). 
Egli quindi attribuisce un particolare valore a questa fonte che ri- 
tiene composta fra il IX e il X s. (4), facendo proprie le teorie del 


(80) F. DéLcer, Ei Fall slavischer Einsiediung im Hinterland von Thessalonike 
im 10. Jabrbundert, in « SB d. Bayer. Akademie d. Wiss.», Jg. 1952, Hf I Cfr. la 
mia recensione in « Byzantinoslavica », XIX (1958), pp. 301-304, riptodotta in Me- 
dicevo bizantino-slavo, III (Roma 1971), pb. 81-88, 671-672. 

(81) K. M, SertoN, The Bulgars in the Balkans (v. sopta p. XXII, n. 63). 

(82) P. CuaranIs, Or the Capture of Corinth by the Onogurs and its Recapture 
by the Byzantines, in «Speculum », XXVII, nr. 3 (1952), pp. 343-350. 

(8) K. M. SETTON, The emperor Constans II and the capture of Corinth by the 
Onogur Bulgars, in « Speculum », XXVII, nr. 3 (1952), pp. 351-362. 

(84) A. Ch. Charzìs, Oi ZA&Bor èv “EM&&, in « PAînvà », LVI (1952), pp. 69.84. 

(85) G. OstRocorsKIJ, Postazak tema Helada i Peloponez, in « Zbornik 1adova 
Vizant. Instituta », I (1952), pp. 64-77. 

(86) G. OsTROGGRSKI7, op. cif., p. 65. 

(87) G. OsTROGORSKII, op. cit, p. 68. 
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Charanis. D'altronde ogni dubbio sull’autenticità delle notizie da 
essa fornite è fugato dalla conferma che esse trovano spesso in altre 
fonti indiscutibili, fatto questo che le pone allo stesso livello, ad 
esempio, di quelle autorevolissime di un Costantino Porfirogenito. 

Vanno ancora ricordati, nel decennio fra il 1950 e il 1960, 
un breve contributo del Charanis in cui vengono riprese, quasi sen- 
za mutamenti, le teorie elaborate nei precedenti lavoti (*), uno stu- 
dio di E. Vurazeli, invero non molto convincente, sull’etimologia 
del toponimo Monemvasia (*), ed, infine, una serie di articoli che il 
Chrisanthopulos dedicò in anni successivi, dal 1953 al 1957, alla 
analisi comparata dei Miracula S. Demetrii e della Cronaca, al fine 
di chiarire definitivamente il problema delle invasioni slave in Gre- 
cia (*). Per quanto i risultati non siano del tutto soddisfacenti e non 
rispondano appieno alle premesse, alcune osservazioni sono da tite- 
nere fondate, come ad esempio quella che la menzione della città 
di Sirmio nel testo costituisca una prova che esso è stato redatto 
dopo la conquista della Bulgaria da parte di Basilio II Bulgarocto- 
no (%), a meno che il termine « Bulgaria » non sia stato usato dal 
l’autore, con valore limitativo, in senso strettamente geografico, in- 
dipendentemente dall’esistenza o meno dello stato bulgaro. Pati- 
menti va ricordato il suggerimento del Chrisanthopulos relativo ‘alla 
presenza del nome di Avari e Slavi nella Cronaca: nella redazione più 
antica, come-pure nello scolio di Areta e in Costantino Potfirogenito 
dovevano essere: menzionati solo gli Slavi, mentre il nome di Avari 
sarebbe un’aggiunta* posteriore (??). 

Negli stessi anni il problema della grecità dell’Italia meridio- 
nale, posto qualche tempo prima dal Charanis, fu affrontato ed av- 
viato a soluzione sulla stessa linea da Oronzo Parlangéli, alla luce 
della Crozaca di Monemvasia (*). Essa viene citata come testimonio 


(38) P. Cuaranis, On the slavic settlement in the Peloponnesus, in « Byz. Zeit- 
schrift », XLV (1953), pp. 91-103. . ; o: , 

(89) E. VurazeLI, ‘H puovofaotal-1à) xa i poveBdora(-1à), in « IMATtHwY », 
X (1953), pp. 255-278. i bee 

(9) Ep. CurvsanTHoPuLos, Tà BiBMa @avuattoy où éylov Ampatpiov, Tò 
Xpovixdv Tic MoveuBaotac rai ai ciaBixai Emuipoual sic tiv ‘EM\KIa, in « Oo 
Xoyla », XXIV (1953), pp. 597-606; XXV (1954), pp. 145-152; XXVI (1955), pp. 91- 
106, 293-309, 457-464, 493-610; XXVII (1956), pp. 82-94, 261-272, 481-496; XXVIII 
(1957), pp. 134-157. 

(9) Ep, CARYsANTHOPULOS, op. cit., ibid., XXVII (1956), pp. 565-568. 

(92) Ep, CarvsanTHOPULOS, op. cit., ibid., XXVIII (1957), pp. 115-157. 

(9) O. PartancéLI, Sui dialetti romanzi e romaici del Salento, in « Memorie del- 
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principale riguardo ai trasferimenti in massa di popolazioni dall’Asia 
minore e dal Peloponneso nell’Italia meridionale, cui fanno cenno 
più volte anche altre cronache bizantine (*), nonchè sulla questione 
della durata della dominazione slava nel Peloponneso e del succes- 
sivo ripopolamento operato da Niceforo I (*). Tali argomentazioni 
vennero riprese dal Parlangéli in un’opera di sintesi sull’origine dei 
dialetti greci dell’Italia meridionale (*). 

Queste teorie incontrarono la vivace opposizione del glottologo 
greco St. Caratzàs (”) che, trascinato dalla polemica di carattere lin- 
guistico con il Parlangéli, riportò però al punto di partenza la pro- 
blematica sulla Cronaca, riaprendo la questione, ormai da tempo su- 
perata, della sua autenticità. Il Parlangéli venne accusato di parzia- 
lità nei confronti del testo (°), riguardo al quale il Caratzàs prese 
posizione negativamente, facendo proprie le argomentazioni del Ky- 
riakidis (°), senza tener conto di quelli che erano ormai dati acqui- 
siti. Resta tuttavia valida l’osservazione che egli fa sulla necessità 
di una trattazione obiettiva ed equilibrata del problema dell’insedia- 
mento slavo: « Je ne pense pas, par exemple — egli afferma (!9) — 
qu'il soit plus profitable è l’hellénisme de nier les événements histo- 
riques qui ont eu lieu en territoire grec, que de constater que cet 
hellénisme, par sa supériorité numérique et culturelle, a rapidement 
assimilé les envahisseurs ». 

Come si può constatare, durante gli anni 50 la Cronaca di 
Monemvasia eta man mano diventata uno dei principali documenti 
storici e letterari su uno degli eventi più cruciali e discussi della 
storia bizantina, quello delle invasioni slave. Ai conttibuti già men- 
zionati di questo periodo vanno aggiunte ancora le pagine dedicate 
alla Cronaca da B. Krekié, nella nota collezione di fonti bizantine di 
Belgrado (‘'). Egli, pur definendola un’opera del X o degli inizi 


l’Istituto Lombardo di scienze e lettere », Classe di lettere, scienze morali e storiche, 
vol. XXV, ser. III, fasc. III (1953), pp. 93-200. 

(9) O. PARLANGÉLI, op. cit., pp. 141 sgg. 

(99) O. PARLANGELI, op. cif., pp. 144 sgg. 

(9) O. ParLancéLI, Storia linguistica e storia politica nell'Italia meridionale, Fi- 
renze 1960, 

(97) St. Caratzàs, L'origine des dialectes néo-grecs de VItalie méridionale, Paris 
1958. 

(98) St. CARATZÀS, op. cit., p. 49. 

(99) St. CaraTZAs, op. cif., p. 52, n. 1. 

(190) St. CARATZÀS, op. cit., p. 56, n. 3. 

(101) B. Krexit, Mozemvasiska bronika, in Fontes byzantini historiam popu- 
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dell'XI s., appartenente al genere letterario delle « cronache locali », 
ne rileva però l’importanza come fonte storica su avvenimenti di cui 
siamo scarsamente informati, quali appunto le invasioni slave. A 
questo proposito egli minimizza il fatto che il testo parli in preva- 
lenza di Avari anzichè di Slavi: l'elemento etnico preponderante nei 
gruppi invasori era infatti costituito da Avari, che utilizzavano con- 
tingenti slavi come forza ausiliaria. Convinto dell’autorevolezza del 
testo, il Krekié ne diede infine in traduzione serba i brani principali, 
accompagnandoli con un succinto commento. Ricordiamo ancora due 
nuovi studi del Charanis (‘) in cui l’autore, riferendosi indiretta- 
mente alla Cronaca, ribadiva il suo apprezzamento di essa in quanto 
« fonte storica di indubbio valore » (!*), una monografia di K. E. 
Kalojeràs su Monemvasia, la « Venezia del Peloponneso » (‘*), la 
breve menzione fattane da M. E. Colonna nel suo studio sugli storici 
bizantini, che la data al X o all’XI s. (!9), e le informazioni date da 
Bees nella sua relazione sui mss. delle metropoli di Monemvasia e 
Kalamata (!*), sul codice di Totino che, secondo l’eminente studioso 
greco, fu in parte copiato dal suo primo proprietario, il monemva- 
siota Gabriele Severo, arcivescovo di Filadelfia (1577-1616). 

Per concludere, utili informazioni bibliografiche ed un giudizio 
positivo sul valore storico della Crorzaca danno rispettivamente il po- 
lacco W. Swoboda (‘) e l’unghetese G. Moravesik (!*). Quest’ul- 
timo inserì nella seconda edizione del suo Byzaztizoturcica una som- 
maria notizia sul nostro testo, che viene datato alla fine del X o agli 
inizi dell'XI s. e le cui fonti primarie sono individuate non solo in 
grandi storici bizantini quali Menandro, Evagrio, Teofilatto e Teo- 


lorum Jugoslaviae spectantes, I, Beograd 1955, pp. 283-291. Su questa collezione di fonti 
storiche ved. la mia recensione in « Byz. Zeitschrift », LII (1959), pp. 88-93. 

(192) P. CuaranIs, The significance of coins as evidence for the history of Athens 
and Corintb in the VII and VIII century, in « Historia. Studi storici per l’antichità 
classica » IV, 2-3 (1955), pp. 163-172; IneM, Hellas in the greek sources of the sixth, 
seventh and eighth centuries, in « Late classical and medieval Studies in honor of A. M. 
Friend Jr. », Princeton 1955, pp. 161-176. 

(193) P. CuaranIs, Hellas, p. 173. 

(104) K. E. Karoyeràs, Moveufacia d Beveria fc MeXorovviicov, Atene 1955, 
pp. 34-37: Tà Xpovixk mepl tÎic xtiocwe tig Moveuaoias. 

(195) M. E. CoLonna, Gli storici bizantini dal IV al XV secolo, 1, Storici profani, 
Napoli (1956), pp. 148-149. 

(106) N, A. Bres, ‘O Tpitoc xe tic untpordiewe MovenBaciac xaù KaXa- 
uatag, in « "Eremnpig où pecarwvrov dpyetov », VITI (1956), pp. 3-58. 

107) W. Swosona, Monemvasijska bronika, in «Stownik star. stowiafiskich », 
III (1957), p. 280. 
(19) G. Moravesig, Byzartinoturcica, I, pp. 237-238. 
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fane, ma anche in opere ora perdute o giunteci in frammenti come 
la Cronaca nota sotto la denominazione di Scriptor Incertus. L’auto- 
rità del testo è generalmente accettata, eccezion fatta per la datazio- 
ne al 587/588 dell’inizio della penetrazione avara (non slava, si 
noti bene). nel Peloponneso e la durata della dominazione per più 
di due secoli. 

Qualche, anno dopo la Cronaca di Monemvasia costituì argo 
mento di un corso speciale tenuto da Paul Lemerle all'École normale 
des Hautes Études nel 1962/63 (!°). I risultati della ricerca furono 
pubblicati in un vasto studio che vide la luce nel 1963 (!°) e che rap- 
presenta una pietra miliare ed una svolta decisiva nella storia degli. 
studi su questo testo. Conscio del fatto che la Cronaca era stata so- 
vente sfruttata più per « riscrivere la storia che per scriverla », il 
Lemerle si propose come fine essenziale un riesame del testo in se 
stesso e nel suo contesto documentario (!). Preliminarmente egli 
offre una rapida rivista dei manoscritti conosciuti in ordine cronolo- 
gico e delle varie edizioni del testo vagliate criticamente, asserendo 
che una riedizione deve fondarsi, per quanto riguarda il ms. di To- 
rino, sulle due edizioni fattene prima della sua distruzione, quella 
del Pasini e quella del Pinozzi-Bees, anche se ci si può limitare a 
quella del Bees, che riporta in apparato tutte le lezioni rifiutate o 
corrette dal Pasini e dal Pinozzi (!’). Riassumendo le notizie sui co- 
dici, il Lemerle conclude che, su quattro mss. noti e tutti approssi- 
mativamente della stessa epoca (XVI s.), due — T e K — riportano 
la Cronaca pet intero sotto il titolo di Fondazione di Monemvasia e 
sono mss. ai quali si può attribuire a ragione un’origine monemva- 
siota. Iv non contiene l’ultima parte, non ha titolo e nessun indizio 
permette di riconnetterlo a Monemvasia. R contiene soltanto l’ulti- 
ma parte, senza titolo e senza indicazione di provenienza. Egli quin- 
di propone di modificare il titolo tradizionalmente accettato in quello 
di Cronaca peloponnesiaca o della metropoli di Patrasso, poichè, a 
suo avviso, ciò che viene a sproposito definito Cronaca di Monem- 
vasia consiste in realtà nella giustapposizione artificiale di due testi 
che non hanno fra di loro alcun legame interno, uno, più lungo e 








(199) P. Lemerte, École pratique des hautes études, IV© section: Sciences histo- 
riques et philologiques, Histoire byzantine. Annuaite 1962-1963, pp. 69-71 

(110) P. Lemerre, La Chronigue improprement dite de Monemvasie: le contexte 
historique et légendaire, in « Revue des études byzantines », XXI (1963), pp. 5-49. 

(11) P. LeMmERLE, La Chronique, p. 5 

(112) P. LEMERLE, 02. cif., p. 6. 
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più importante, tramandatoci da Iv, e un secondo conservato in R. 
Ritenendo la versione di Iv « la migliore e la più antica della Cro- 
naca propriamente detta », il Lemerle l’ha presa a base della sua 
edizione critica del testo, che è fondata direttamente sul codice e 
non contiene indicazioni delle varige lectiones rispetto alle edizioni 
precedenti ("*). Il testo è seguito da un dettagliato commento che 
tocca un pò tutti i problemi più spinosi e in particolare quello cro- 
nologico. Partendo dalla menzione di alcuni toponimi, come quello 
di Dorostolon (oggi Silistra o Silistria sul Danubio) e di Sirmio, 
il Lemerle ricorda la datazione proposta dal Kytiakidis al X s., ag- 
giungendo che sarebbe ammissibile anche una cronologia più alta (14). 
Tutta la prima parte del nostro testo viene definita « un riassunto 
dei raids effettuati nell'impero dagli Avari, basato su fonti primarie 
ben note e correttamente utilizzate, per quanto semplificate ». Qual- 
che difficoltà crea la menzione di Stauracio, figlio e successore di 
Niceforo I, formulata in modo estremamente ellittico e tanto più 
sorprendente, in quanto questo personaggio regnò solo per pochi 
mesi dal 27/7 al 2/10 811 e non fece nulla di notevole ("5). La pre- 
cisazione ha solo il senso di evitare la confusione fra Niceforo I 
(802-811) e Niceforo II (963-969), ma non ha la portata che le è 
stata attribuita da molti ai fini della cronologia della Croraca, poi- 
chè si tratterebbe, secondo il Lemerle, di un’interpolazione di un 
copista o di un lettore. Al contrario, egli trae dalla menzione la con- 
clusione del tutto opposta che il testo sia anteriore all’avvento di 
Foca e databile ad un’epoca molto vicina al regno di Niceforo I. Il 
cronista avrebbe scritto (!‘) in ogni caso dopo la morte del patriarca 
Tarasio nel febbraio 806, che egli menziona, e prima della promo- 
zione di Lacedemone al rango di metropoli, nel 1082/83. Per quanto 
riguarda il valore delle singole redazioni ed i rappotti intercorrenti 
fra esse, il Lemerle preferenzia la copia Iv, sottolineando la minore 
importanza, ai fini della ricostituzione del testo originario, di K e 
T, che sono vicine fra loro ma entrambe notevolmente differenti da 
Iv. Di Iv esse si servono ampiamente, ma hanno un diverso obiet- 
tivo che va cercato appunto nella parte che vi hanno aggiunta e so- 
vrapposta sopprimendo la formula finale. Un testo del tutto diverso 


(183) P. LEMERLE, op. cit., pp. 8 sgg. 
(114) P. LEMERLE, op. cit., p. 12. 
(115) P. LEMERLE, op. cif., pp. 16 sgg. 
(116) P. LEMERLE, op. cit, p. 22. 
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e indipendente è costituito infine dalla copia R (riportata anche co- 
me appendice di T e K), la quale non rappresenta altro che una serie 
di notizie raffazzonate o di cronache brevi non collegate fra loro. 
L’analisi dei vari testi menzionati permette di rilevare un deciso 
spostamento di interessi, da Patrasso a Lacedemone e infine a Mo- 
nemvasia. Per quanto riguarda i rapporti tra la Cronaca e lo scolio 
di Areta, Lemerle ritiene che sia quest’ultimo ad imitarla al punto 
da copiare; lo scolio quindi permette di restringere ulteriormente i 
limiti cronologici della redazione della Cronaca, che deve necessaria 
mente essere anteriore al 932. 

Un'analisi del contesto storico della Cronaca ha permesso al 
Lemerle di giungere alla conclusione che, malgrado le lacune e le im- 
perfezioni della documentazione storica esistente, nulla però si trova 
nelle altre fonti che contraddica le notizie riportate dal nostro 
testo, che anzi, in molti casi, rimane il documento storico più si- 
curo; non c’è quindi ragione di rifiutare la versione dei fatti che 
esso propone (!). : 

Un importante capitolo è poi dedicato allo studio dell'elemento 
agiografico presente nella narrazione; a tale scopo vengono utilizzate 
le notizie di Costantino Porfirogenito sulla rivolta della popolazione 
slava nel tema del Peloponneso ai tempi di Niceforo I, la lettera 
sinodale del patriarca di Costantinopoli Nicolò ITI il Grammatico e 
l’anapbora del metropolita di Monemvasia. Infine il Lemerle passa 
in rassegna le opinioni degli studiosi più qualificati sulla Cronaca, 
riducendole sostanzialmente alle due opposte tendenze delineate in 
tempi moderni dal Kyriakidis e dal Charanis e precedentemente dallo 
Hopf e dal Fallmerayer.Va ricordato il suo apprezzamento degli 
studi del Kytiakidis, di cui egli rifiuta le conclusioni, pur ammiran- 
done l’ampiezza di informazione e l’acutezza di riflessione (!*). Il 
Charanis, a suo avviso, ha chiaramente dimostrato quanto la iper- 
critica dei suoi predecessori fosse infondata, per quanto egli stesso 
vada a volte troppo in là con deduzioni audaci e non facilmente so- 
stenibili, come, ad esempio, l’attribuzione dell’ultima ellenizzazione 
nella Sicilia e nell'Italia meridionale alla diaspora pressocchè totale 
della popolazione greca del Peloponneso. La questione, malgrado ul- 
teriori contributi del Charanis sull’argomento (!*), deve considetarsi 


(117) P. LEMERLE, od. cil., p. 31. 

(118) P. LEMERLE, op. cif., p. 48. 

(119) Vedasi anche P. CHaranis, Studies on the demography of the Byzantine 
Empire (Collected Studies), London 1972, nr. XIV. 
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ancora apetta, e il Lemerle insiste opportunamente sulla necessità di 
ulteriori e approfonditi studi basati sul testo della copia di Iv. Vale 
la pena di riportare qui le conclusioni dello studioso francese, non 
solo per la loro ammirevole imparzialità, ma anche perchè tracciano 
una linea precisa e feconda per il successivo sviluppo degli studi sul- 
l'argomento: « Ce n'est point faire tort è Byzance — egli scrive (1%) 
— que de reconnaître, comme les sources y obligent, l’importance 
numérique de la pénétration slave en Grèce. Car ces Slaves, Byzance 
en fin de compte les convertit, les civilisa, les assimila, et en fit des 
Giecs. C'est l’une des plus surprenantes victoires remportées par 
le génie hellène ». 

Nel decennio successivo alla. pubblicazione dello studio del 
Lemerle l’interesse degli studiosi s’incentra prevalentemente sul pro- 
blema dell’insediamento slavo in Grecia e solo di sfuggita sfiora la 
Cronaca di Monemvasia. Alcuni studi tuttavia risultano estremamen- 
te utili ai fini della sempre maggiore comprensione del nostro te- 
sto, perchè, partendo dall’analisi di un singolo problema storico, ab- 
bracciano sovente una problematica molto più vasta. Va qui menzio- 
nato, oltre ad un breve contributo del Krekif sulla storia di Monem- 
vasia nel periodo del protettorato pontificio (1460-1463) (?), una 
ampia recensione di G. G. Arnakis ('*) che trae spunto da una comu- 
nicazione di R. H. J. Jenkins ('*). L’autore insiste particolarmente 
sulla permanenza dell’elemento etnico ellenico nel Peloponneso, ed 
in generale in Grecia, anche durante le invasioni e l’insediamento 
slavo. A suo avviso (!*), l’ellenizzazione degli Slavi non sarebbe stata 
possibile senza un continuo contatto degli invasori con la popolazio- 
ne, nè i maestri e i missionari successivamente inviati dal governo 
imperiale avrebbero potuto riportare in vita la lingua greca fra i 
barbari, se questa fosse stata completamente estinta. L’Arnakis non 
accetta quindi come fondate le notizie relative all'emigrazione della 
popolazione greca nell’Italia meridionale, pur facendo un'eccezione 


Ch) x Cei cit., p. 49. 

REKIC, O Monemvasii u doba papsko, tektorata, in « Zbornik + 
Viz. instituta », VI (1960), pp. 129-135. ni RI 
i N G. ArnaxgIs, Byzantium and Greece, in « Balkan Studies», IV (1963), 

(123) R. I H. JenKIs, Byzantium and Byzantinism, Univ. of Cincinnati Press 
1963. Lo studio non è incluso nella raccolta di articoli dell’autore Studies on Byzantiné 
History of the 9th and 10th Centuries, London 1970. 

(124) G. G. ARNAKIS, op. cit., p. 392. 
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nel caso degli abitanti di Patrasso. Una conferma alla sua ipotesi 
egli trova pure nel folklore, segnalando presso gli Slavi costumanze e 
superstizioni pagane, tipiche dell’età classica, la cui esistenza si spie- 
ga solo grazie alla mediazione della popolazione indigena che non 
aveva mai abbandonato il territorio natio. In questa « ellenizzazio- 
ne » sotterranea dell’elemento slavo un ruolo decisivo avrebbero 
giocato le donne greche. Le argomentazioni dell’Arnakis sono però 
difficilmente comprovabili e non tengono conto dell'importanza, ai 
fini dell’assimilazione e cristianizzazione degli Slavi, di altri fattori, 
quali la gerarchia ecclesiastica e il servizio militare. Solo di sfuggita 
l’autore menzione la Cronaca di Monemvasia, limitandosi a riassu- 
mere succintamente le opinioni del Kyriakidis cui aderisce e citando 
in modo sommario i contributi posteriori. 

Di grande interesse scientifico e ricco di risultati è invece l’ar- 
ticolo che nel 1965 lo studioso iugoslavo Franjo Barisié dedicò al 
problema della penetrazione degli « Avaro-Slavi » nel Peloponneso 
nell’anno 587 (‘5), sulla base delle notizie fornite in proposito dalla 
Cronaca. Dopo un cenno agli studi precedenti, egli riprende alcune 
delle conclusioni principali del Lemerle, innanzitutto la valorizza 
zione di Iv nei confronti di T e K che rispecchiano una tradizione 
alquanto posteriore, e in secondo luogo la ricostruzione dei rapporti 
esistenti fra la Cronaca da un lato e dall’altro lo scolio di Areta e la 
epistola di Nicolò III il Grammatico. Condividendo infine col bizan- 
tinista francese il giudizio positivo sul valore storico del testo, tanto 
nel suo complesso, quanto anche nella maggior parte dei particolati, 
non ne accetta però le riserve per quanto riguarda la notizia della 
permanenza slava per un periodo di 218 anni e l'indicazione del- 
l’anno 587 come data d’inizio della dominazione straniera. Secon- 
do il Bariti(, infatti, i dubbi del Lemerle si basavano su un’interpre- 
tazione ingegnosa ma non accettabile del testo: se però l’Anonimo, 
nel narrare gli avvenimenti fra il 558-582, segue fedelmente autori 
degni di fede quali Menandro, Evagrio, Teofilatto Simocatta, Teo- 
fane il Confessote e Genesio, occotte necessariamente credere anche 
alla sua versione dell’andamento degli eventi ai tempi di Maurizio. 
L’analisi accurata della parte della Cronaca relativa a questo pe- 


(125) Fr. Bari$i6, « Monemvasijska bronika » 0 doseljavanju Avaro-Slovena na Pe- 
loponez 587, Nauéno diustvo Bosne i Herzegovine. Godisnjak III Centar za balkano- 
loîka ispitivanja. I. Sarajevo 1965, pp. 95-109 (riassunto in franc. La Chronigue de 
Monemvasie sur l’arrivée des Avaro-Slaves è Péloponnèse en 587) 
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riodo permette inoltre al Barisié di chiarire il discusso problema del- 
la duplice menzione di Avari e Slavi quali invasori nel testo: non si 
tratterebbe infatti di due distinte invasioni, ma di un’unica tribù, 
quella degli Slavi. Confrontando poi le notizie del nostro testo con 
quelle relative di Teofilatto Simocatta e di Teofane il Confessore (1%), 
egli giunge alla conclusione che l’Anonimo presenta una versione 
dei fatti più dettagliata del Simocatta, la quale dipenderebbe, per i 
fatti relativi alle invasioni degli Avari ai tempi dell’imperatore Mau- 
rizio, da una cronaca oggi perduta, redatta secondo la cronologia for- 
nita da Teofane e per questo motivo affine a Teofilatto che ne dipen- 
de a sua volta, ma da lui diversa nel contenuto. Le notizie riguar- 
danti l’invasione del Khagan degli Avari nella Mesia superiore nel 
585 sono invece da considerarsi un’aggiunta speciale alla narrazio- 
ne, contenuta nei Miracula S. Demetrii (1?) dell’assedio di Salonicco 
nel settembre del 586, che — secondo il Barisiéf — non era altro che 
una fase della grande offensiva militare sferrata dagli Avaro-Slavi 
nelle regioni a sud del Danubio. Posto quindi il problema in questi 
termini, la menzione fatta nella Croraca dell’insediamento degli Ava- 
ro-Slavi nel Peloponneso nel 587 non può più essere considerata un 
dato isolato nella storiografia bizantina (!#), ma s'inserisce al con- 
trario in un quadro storico abbastanza preciso. Assodata dunque la 
autenticità di questa notizia, altrettanto valore deve di conseguenza 
darsi alla tradizione dei 218 anni di dominio slavo riportata dalla 
Cronaca e, per naturale estensione, al testo nel suo complesso. 
Circa un anno dopo il Barisié riprese e condensò i fecondi risultati 
della sua analisi in una breve nota apparsa sulla « Byzantinische 
Zeitschrift » (19). 

Più o meno negli stessi anni apparvero poi alcuni contributi 
di carattere generale in cui la Cronaca viene utilizzata come fonte 
storica o vengono fornite informazioni bibliografiche sulla sua tra- 
dizione manoscritta. Ricordiamo fra questi il volume di H. Evert- 
Kappesowa sulla storia bizantina nei secoli VII-IX (‘*), un articolo 


(126) Fr, BaRiSIC, op. cit., p. 101. 

(127) Micne, P. Gr., CXVI, col. 1285. Cfr. BARISIC, op. cif., p. 105 ss. - B. GRA- 
FENAUER, Kronoloika vproSanja selitve Jutnih Slovanov ob podatkib opisa Miracula 
S. Demetrii. (Zbornik Fil. Fakultete 2). Ljubljana 1955, pp. 23-54. 

(128) Fr. BariSId, op. cit., p. 108 (riass. franc.). 

(159) Fr. BarISIC, « Byz. Zeitschrift », LIX (1966), pp. 171-172. 

; (190) H. Evert-Kappesowa, Studia nad historia wsi bizantynskiej w VII-IX wieku 
L6di 1963, pp. 47, 50 ss., passim ° 
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dello storico rumeno I. Nestor (!) ed alcuni studi di V. Laurent (!*) 
sulla storia delle chiese di Monemvasia e del Peloponneso, che costi- 
tuiscono un prezioso apporto all’analisi del testo e forniscono utili 
notizie sul perduto ms. di Torino. Da ricordare infine una traduzione 
in lingua bulgara della Croraca, accompagnata da una breve introdu- 
zione e note di commento, compresa nei Fontes graeci bistoriae bul- 
garicae (‘*). Segnaliamo per concludere, il giudizio altamente positivo 
dello studio del Lemerle formulato dal Charanis nel quadro della 
sua trattazione dei problemi demografici dell'impero bizantino (!*). 

Fra gli studi più recenti, grande interesse presenta una breve 
nota di P. Schreiner sulla fondazione di Monemvasia (!*). A questo 
proposito egli riporta la menzione della città (« ad urbem Mana- 
fasiam in Slawinia terra ») fatta da Willibaldo, vescovo di Eichstàtt, 
in occasione di una sua visita del luogo negli anni fra il 723 e il 
728 (!$) e che è il solo dato cronologico sicuro sulla città, se si esclu- 
dono le notizie, anteriori di un secolo e mezzo, fornite dalla Cronaca 
di Monemvasia, che è in realtà una cronaca di Patrasso, una delle 
fonti più discusse della storiografia bizantina. A queste informa- 
zioni vanno aggiunte le notizie di contenuto storico sulla fondazione 
di Monemvasia contenute nel cod. Kutlumùs 220, copiato verso la 
metà del XVII s. e appattenente alla nota famiglia momenvasiota 
dei Licinii (Likinioi). Esse seguono nella computazione cronologica 
l’era alessandrina, il che — secondo lo Schreinet — costituisce una 
prova che sono state attinte ad una fonte anteriore al X s. (7). Còn- 
siderando però che nella Cronaca di Monemvasia le indicazioni cro- 


(131) I. Nestor, La pénétration des Slaves dans la Péninsule Balkanique et la 
Grèce Continentale. Considérations sur les recherches historiques et archéologiques, in 
«Révue des études sud-est européennes », I, nr. 1-2 (1963), pp. 41-67, specialmente 
pp. 60 ss. Cfr. la nota critica di P. CruaranIs, « Proceedings of the XIIIth intern. 
Congress of Byzantine Studies », Oxford 5-10 Septembre 1966, London 1967, p. 455, 
(12) V. LaurENT, L’évéché de Morée (Moréas) au Péloponnèse, in « Revue des 
études byzantines », XX (1962), pp. 181-189; Inem, La date de l’érection des métro- 
poles de Patras et de Lacédémone, ibid., XXI (1963), pp. 129-141; Inem, Les faux de 
la diplomatique patriarcale. Un prétendu acte synodal en faveur de la métropole de Mo 
nemvasie, ibid., pp. 142-158; Inem, « Byz. Zeitschiift », 57 (1964), p. 204. 

(133) Fontes graeci bistoriae bulgaricae, IV (Serdicae 1965), pp. 66-70 (a cura di 
I. Duydev). 

(134) P. CHARANIS, « Proceedings », p. 455, n. 3. 

(135) P. ScureIner, Note sur la fondation de Monemvasie en 582/83, in « Tra- 
vaux et mémoires », 4 (1970), pp. 471-475. 

(136) Vita Willibaldi ep., in MGH, SS XV, 1 (1887), pp. 93, 12-13. 

(137) P. SCHREINER, op. cif., p. 475. 
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nologiche sono date invece secondo l’era bizantina, se ne può -con- 
cludere che il copista del codice di Kutlumùs abbia desunto le no- 
tizie riguardanti la fondazione della città da annali locali che comin- 
ciavano appunto dall’anno di fondazione. La data fornita dalla nuova 
fonte per la xtiow di Monemvasia fra l’inizio del 582 e l’agosto del 
583, vale a dire nel primo anno del regno di Maurizio, conferma 
così la testimonianza della Cronaca sull'anno 587 come termine cro- 
nologico per l’inizio della dominazione slava nel Peloponneso, come 
aveva già dimostrato per altra via il Bari$iC. 

Indirettamente collegato con la problematica del nostro testo, 
ma ricco di utilissimi chiarimenti sul contesto storico è anche l’otti- 
mo studio di Maria Nistazopulu-Pelekidis riguardante la cronologia 
delle guerre fra l'impero bizantino, gli Avari e gli Slavi nell’ultimo 
decennio del VI s., cioè fra il 592 e il 602 (!*). Sottomettendo a rigo- 


rosissima analisi le indicazioni fornite in proposito da Teofilatto Si- 


mocatta e da Teofane il Confessore e senza mai riferirsi, anche quan- 
do sarebbe stato lecito, alle testimonianze della Cronaca, evitando 
anzi di menzionarla, la studiosa greca è riuscita a metter ordine nella 
intricata cronologia degli avvenimenti, giovando così di riflesso al 
progresso degli studi sul nostro testo. Riteniamo fra l’altro la distin- 
zione nella terminologia fra Avari e Slavi ,che non sono, secondo 
l'autrice, un’unica tribù, come aveva ipotizzato il Bari$ié, ma due 
razze distinte e alleate fra loro nell’invasione (‘*). Di grande utilità 
è altresì un articolo del Charanis (!*) sulla cronologia delle spedizioni 
militari del capo protobulgaro Kuber nella regione di Salonicco, un 
episodio particolare nel quadro più vasto della penetrazione slava nei 
territori balcanici. Qualche utile informazione sulla Cronaca di Mo- 
nemvasia contiene infine la lucida e informatissima rassegna di Georg 
Stadtmiiller degli studi apparsi dopo la metà del nostro secolo sulla 
storia dell'Europa sud-orientale dal 600 al 900 (14). 


x 


Di tono spiccatamente polemico è invece lo studio del noto 





(138) Maria NistazoPULU-PELEKIDIS, Lupo) ele TÙvV ypovoXéynow tiv dBa- 
pixtiv xai odaBxtiv Emipoiov erù Mavpixtov (582-602) (uet? EmuETpOL Tepi TEv 
Iepotx6v moréuwv), in « Zipperwxta », II (1970), pp. 145-206. (Riassunto: Contri 
bution è la datation des invasions Avares et Slaves sous l’empereur Maurice (582-602). 

(199) M. NISTAZOPULU, op. cit., p. 146 ss. 

(19) P. Cuaranis, Kouver, the Chronology of his activities and their effects on 
the regions around Thessalonica, in « Balkan Studies », 11, nr. 2 (1970), pp. 229-247. 

(14) G. StaptMULLER, Forschungsbericht zur Friibgeschichte Stiidosteuropas (600- 
900), in « Actes du Premier Congrès International des études balkaniques et sud-est 
européennes », III. Histoire (V-XV ss.; XV-XVII ss.), Sofia 1969, p. 414. 
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bizantinista greco J. Karajannopulos, dedicato al problema dell’in- 
sediamento slavo nel Peloponneso (!). L’interrogativo preliminare 
che egli si pone è quello del valore preciso da dare al termine « Hel- 
las » nella Cronaca, se esso indichi cioè il Peloponneso, la Grecia cen- 
trale o quella settentrionale, e giunge alla conclusione che il senso 
è piuttosto oscillante e quindi da valutarsi nel contesto caso per caso. . 
Segue quindi un’analisi delle principali fonti storiche del VII-VIII s. 
che trattano delle invasioni slave in Grecia, in particolare i Miracula 
S. Demetrii e un’anonima cronaca siriana, in base alle quali si può 
concludere — secondo il Karajannopulos — che solo alla fine del 
VII o agli inizi dell'VIII s. si può parlare di insediamento slavo in 
Grecia, non certamente prima (!). Tale conclusione egli cerca inol- 
tre di documentare con l’esame dei reperti archeologici e numisma- 
tici ('*). Alla luce di quanto già detto egli passa quindi ad analizzare 
la Cronaca di Monemvasia, servendosi dell'edizione del Kyriakidis (19) 
e formula di conseguenza un giudizio nettamente negativo. Innanzi 
tutto cerca di minimizzare l’importanza dello scolio di Areta, che 
non sarebbe autentico, ma un’interpolazione tarda, posteriore al 
1081 (!*). Di conseguenza la Cronaca sarebbe la fonte comune sia 
per l'anonimo interpolatore sia per la lettera di Nicolò III il Gram- 
matico. Le notizie cronologiche (587/88) riportate dal nostro testo 
sull’inizio della dominazione slava nel Peloponneso (!) e sulla du- 
rata di essa per un periodo di 218 anni sono quindi non degne di 
fede e tutta l’opera non ha alcuna validità storica. Lo studio del Ka- 
rajannopulos è l’ultima voce negativa sulla Cronaca di Monemvasia, 
esso però non prende in considerazione che una parte assai limitata 
della bibliografia specifica e non tiene quasi conto dei risultati già 
acquisiti. È tuttavia utile dal punto di vista metodologico perchè 
dimostra chiaramente quanto sia dannoso e sterile nella ricerca lo 
scetticismo assoluto. 

Non va infine dimenticato, prima di concludere, l’importante 
contributo dato da L. Westerink al chiarimento dei problemi posti 
dalla Crozaca con la riedizione dello scolio di Areta, sulla base dei 


(42) J. KarayanNoPULOS, Zur Frage der Slaveneinsiedlungen aut dem Peloponnes, 
in « Revue des études sud-est européennes », XI, nr. 3 (1971), pp. 443-460. 

(153) J. KARAJANNOPULOS, 0p. cif., p. 450. 

(14) T. KARAJANNOPULOS, 0p. cif., pp. 450-453. 

(145) J. KARATJANNOPULOS, op. cif., pp. 453-459. 
J. KARAJANNOPULOS, 0p. cif., p. 457. 
(147) J. KARAJANNOPULOS, Op. cif., pp. 457-460. 
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19 f£. del cod. Da 12 di Dresda (già Mosquensis gr. 231), restituito 
a Mosca dopo la seconda guerra mondiale (!4). 

Ci piace chiudere questa rassegna degli studi fioriti più o 
meno direttamente intorno alla Cronaca di Monemvasia col nome 
dell’illustre storico inglese, di recente scomparso, Arnold Toynbee, 
che nella sua voluminosa monografia dedicata a Costantino Porfiro- 
genito e alla sua epoca (!*), la utilizza come fonte storica di indubbio 
valore sugli avvenimenti concernenti la cosiddetta Vélkerwande- 
rung (‘°). L'andamento della Volkerwanderung degli Slavi provocò 
l'emigrazione di gran parte della popolazione di stirpe ellenica in 
Sicilia e nell’Italia meridionale e successivamente il suo ritorno nei 
territori d’origine, come testimonia appunto la Cronaca, che va però 
utilizzata in proposito con una certa cautela. Il fenomeno migratorio 
con il suo flusso e riflusso ebbe conseguenze di portata incalcolabile 
sulla compagine etnica del Peloponneso. Nell’analisi del nostro testo 
il Toynbee si fonda in linea di massima sul citato studio del Lemerle 
da cui attinge tutte le informazioni riguardanti i codici e la tradi- 
zione manoscritta, nonchè la linea d’interptetazione. Particolare at- 
tenzione egli rivolge alla menzione della Cronaca in merito all’opera 
di consolidamento del ceppo ellenico in Peloponneso effettuata da 
Niceforo I al termine della dominazione slava (‘"). A questo propo- 
sito egli sottolinea come l’Anonimo identifichi erroneamente l’anno 
mundi 6313 con il quarto anno del regno di Niceforo I: non sa- 
pendo con precisione se egli faccia il suo computo secondo l’era 
mondiale o secondo gli anni di regno, non possiamo stabilire esat: 
tamente se l’anno della riconquista bizantina del Peloponneso sia 
l’804/5 o l’805/6 ('°). Tuttavia la notizia in sè, malgrado le obiezio- 
ni del Kytriakidis ('*), appare al Toynbee degna di fede: la copia Iv 
ci informa adeguatamente sugli avvenimenti e non v'è ragione per 
dubitare della sua veridicità (!*). Vi sono però alcune esagerazioni: 
egli, ad esempio, ritiene improbabile che lo stratega nominato dal 


(18) L. G. WestERINK, Marginalia by Arethas in Moscow Greek MS 231, in « By- 
zantion », XLII, nr. 1 (1972), pp. 241; 197. 

(19) A. TovnBee, Constantine Porpbyrogenitus and his World, London 1973. Un 
apprezzamento dell’opera v. nella mia recensione in «Byz. Zeitschrift », 68 (1975), 
pp. 104-108, 

(150) A. ToyN8eE, op. cit, p. 75 ss. 

(15) A. ToyNBEE, op. cit., p. 59. 

(152) A. ToyNBEE, op. cit., p. 95, n. 3. 

(153) A. TowNBEE, op. cit, p. 96, n. 6. 

(154) A. TovNBEE, op. cit., pp. 99 e n 5; 261 ss. 
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governo costantinopolitano nel tema di Peloponneso abbia comple- 
tamente annientato la popolazione slava ivi residente, come afferma 
la Cronaca, perchè ciò contraddice ulteriori affermazioni del testo 
stesso. Il passo relativo viene riportato in traduzione inglese e se- 
guito da accurate note di commento ('), in cui vengono proposte 
alcune identificazioni, come ad esempio « kafiroi » con il termine 
arabo « kafirt » (= non musulmano), « Trakesioi » con gli abitanti 
dell'omonimo tema e « Armenioi » con gli Armeni oppure con gli 
abitanti del tema di Armeniakon, e avanzate alcune ipotesi sulla 
data della creazione del tema di Peloponneso ('*). Per quanto riguat- 
da i rapporti fra le notizie citate della Cronaca e quelle relative rife- 
rite da Costantino Porfitogenito, il Toynbee osserva che, se non si 
può parlare di vera e propria coincidenza, esse petò si appoggiano 
reciprocamente, mentre sul problema dell’insediamento slavo a su 

del Danubio (1°) e delle invasioni avaro-slave nel Peloponneso nel 
587/88, nonchè della successiva dominazione di 218 anni, su cui 
essa è praticamente l’unica fonte pervenutaci, il materiale archeolo- 
gico relativo non conferma i dati forniti dal testo (!*). Questa con- 
statazione tuttavia non può da sola diminuire e tanto meno annul- 
lare il valore della Cronaca come fonte storica, il Toynbee quindi 
prende decisamente posizione contro il Kyriakidis e i suoi seguaci, 
il cui estremo scetticismo non è, a suo avviso, ispirato da rigore 
scientifico, ma da un malinteso nazionalismo (!°). 

L’analisi qui delineata delle pubblicazioni che si occupano o in 
modo specifico o di sfuggita della Cronaca di Monemvasia permette di 
formulare alcune osservazioni di carattere generale. Abbiamo evi- 
dentemente a che fare con una fonte storica molto discussa; gli ap- 
prezzamenti degli studiosi, infatti, sono spesso radicalmente diver- 
genti. Questa disparità di opinioni dipende innanzitutto dallo stato 
insoddisfacente della tradizione manoscritta del documento. Il testo 
infatti ci è stato tramandato non in un originale del Medioevo, ma 
in apografi molto posteriori del XVI s., ed in redazioni assai diverse 
in molti particolari. Il fatto non costituisce certo un ostacolo insot- 
montabile, poichè di numerosi altri documenti storici preziosissimi 


(155) A. ToyNBEE, op. cit, pp. 95-96. 
(156) A. TOYNBEE, op. cit, p. 261 ss, 
(157) A. ToyNBEE, op. cit., p. 637 ss. 
(18) A. TOYNBEE, op. cit, p. 641 ss. 
(159) A. ToyNBEE, op. cit, p. 99, n. 6 alla fine. 
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possediamo oggi unicamente copie tardive, ma impone una rigorosa 


analisi del contenuto e lo studio comparato di molte fonti, senza di 
che sarebbe impossibile accertare l’effettivo valore delle testimonian- 
ze riportate. Un’ulteriore difficoltà rappresenta inoltre la dispersione 
delle singole copie del testo: una prima copia si trovava infatti, 
prima di essere distrutta in un incendio, all’inizio del secolo, nella 
biblioteca di Torino, un’altra è posseduta dal monastero di Iviron 
al Monte Athos, una terza dal monastero atonita di Kutlumùs: un 
testo importantissimo e strettamente connesso alla Crozaca, comu- 
nemente noto come lo scolio di Areta di Cesarea, si trovava una 
volta a Mosca, da cui fu temporaneamente trasferito a Dresda, e 
solo recentemente restituito a Mosca. Non essendo nota la storia dei 
manoscritti contenenti il nostro testo è impossibile stabilire in modo 
diretto la filiazione reciproca. Il fatto stesso però che esso sia tra- 
mandato da testimoni di così disparata provenienza può conside- 
ratsi prova della sua autenticità: un falso realizzato in epoca recente 
difficilmente avrebbe raggiunto tale divulgazione in territori tal- 
mente distanti tra loro. 

Riassumiamo ora brevemente le notizie in nostro possesso sul- 
le varie copie del nostro testo, indicando inoltre le principali edizioni 
critiche: i 


T = Cod. Taurinensis Reg. CCCXXXVI. b. I, 4, s. XVI, cartaceo, 
oggi scomparso, ff. 1-. Editio princeps: J. PAsINUS, Codices 
manuscripti Bibliothecae regii Taurinensis Athenaci. I. Ma- 
nuscriptorum codicum Bibliothecae Taurinensis Athenaei pars 
prima, complectens hebraicos et graecos, Taurini 1749, pp. 
417-418, testo greco e traduzione latina fatta dall’editore. Lo 
studioso greco P. Chiotis eseguì dopo il Pasini una nuova co- 
pia del testo di T, poco prima della distruzione del ms. nell’in- 
cendio della biblioteca, il 13/26 gennaio 1904. Grazie all’in- 
tervento di Giuseppe Cozza Luzi, N. A. Bees ottenne, un anno 
prima dell’incendio, un’altra copia del testo della Cronaca, 
eseguita da Domenico Pinozzi. Il confronto di queste copie 
con l’edizione del Pasini mostra chiaramente che il bibliote- 
cario di Torino in molti luoghi non aveva letto correttamente, 
tuttavia il suo merito è innegabile e per un lungo periodo la 
sua edizione mantenne una grande impottanza. 


K = Cod. Kutlumùs 220/3293, ff. 194-196". Notizie sul ms. in 
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Sp. LamBros, Catalogue of the Greek Manuscripts in Mount 
Athos, I, Cambridge 1895, p. 301. La copia risale al XVI s.; 
cfr. anche le notizie fornite da P. LEMERLE, « Rev. Ét. byz. », 


XXI (1963), p. 6. 


Iv = Cod. Iviron 329, f. 203", XVI s. Descrizione del ms. in 
LamBros;, Catalogue..., II, Cambridge 1900, p. 85: Cod. 
329/4449; cfr. LEMERLE, ibid., p. 6. L’edizione del te- 
sto secondo queste due copie fu data sempre dal LamBROS, 
‘Iotoprxà uerethuata, Atene 1884, pp. 298-109. 


A = Il cosiddetto scolio dell’arcivescovo Areta di Cesarea (ca. 


850-932), aggiunto al testo del breviario di Niceforo, all’indi- 
cazione dell’imperatore Niceforo I (802-811) v. Nicephorus 
Patr., Opuscula historica (ed. C. de Boor, p. 101). Traman- 
dato da un codice già di Mosca, poi passato a Dresda (cod. Da 
12), su cui v. F. ScunoRR v. CAroLsFELD, Katalog der Hand- 
schriften der kòn. 6fentlichen Bibliothek zu Dresden, I, Leipzig 
1882, p. 286; O. v. GEBHARDT, Christian Fr. Matthaci und sei- 
ne Sammlung griech. Handschriften, in « Zentralblatt f. Biblio- 
thekswesen », XV (1898), p. 539 ss. Dopo la seconda guerra 
mondiale il codice venne restitutito a Mosca (Archivio di Sta- 
to: Gosudarstvennyj Archiv), cfr. M. RicHarp, Répertoire des 
bibliothèques et des catalogues de manuscripts grecs, Paris 
1958, p. 88. Prima edizione curata da S. Kuyras, « Neos 
Hellinomnimon », IX, 4 (1912), pp. 473-480; seconda edi- 
zione (secondo il ms. trasportato a Mosca) L. G. WESTERINK, 
« Byzantion », XLII, 1 (1972), p. 241. 


R = (Continuatio romana): Collegio greco cod. 12, f. 11, s. XII, 
con aggiunte dei s. XV-XVI. Descrizione del ms. ed edizione 
del testo in Sp. LamBROSs, « Neos Hellinomnimon », X, 1-2 
(1913), p. 21, n. 12 (= ibid., IX, 2 [1912], pp. 245-251). 


La letteratura speciale dedicata alla Croraca ha lungamente di- 
scusso il problema della dipendenza dalle singole copie fra loro. 
Poichè esse presentano divergenze testuali in certi casi considerevoli, 
non è possibile ricostruire un testo unico nel senso preciso del ter- 
mine. Di scarso rilievo e facilmente spiegabili sono invece le diver- 
genze ortografiche (iotacismi, sostituzione di o-micton con o-mega, 
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ecc.) e le varianti nella grafia di alcuni nomi. L’edizione parallela 
delle varie copie, per quanto esse non coincidano pienamente, offre 
la possibilità di esaminare sinotticamente i tratti comuni e le diver- 
genze. Ad eccezione di qualche voce contraria, si è giunti alla con- 
clusione che il testo riportato dalla copia Iv sia quello principale e 
più vicino al supposto originale, mentre T e K rappresentano versioni 
comuni fra loro ma alquanto difformi dall’archetipo. Il prezioso 
scolio A costituisce una versione particolare che si accosta molto 
a quella di Iv. Le tre copie Iv, T e K insieme con lo scolio di Areta 
formano senza dubbio il vero nucleo della Crozaca, mentre il testo 
R è da considerarsi una continuatio, aggiunta in un periodo poste- 
riote e collegata intenzionalmente con la storia delle chiese di Pa- 
trasso e di Lacedemonia. 

Le ricerche effettuate fino ad oggi sul testo della Cronaca di 
Monemvasia, particolarmente sulle due parti iniziali che costitui- 
scono, come si è detto, il vero nucleo dell’opera, hanno permesso di 
concludere che si tratta di uno scritto di provenienza dotta, cioè di 
un’opera di un cronista assai istruito per la sua epoca e per l’ambien- 
te provinciale cui apparteneva. Quanto alle fonti utilizzate dall’ano- 
nimo, l'indagine è stata da alcuni impostata su basi erronee e sotto 
una falsa prospettiva. Il problema si pone innanzitutto per ciò che 
tiguarda le fonti primarie: qui la risposta è semplice poichè lo stesso 
cronista tiene a precisare con la massima chiarezza la sua fonte: egli 
menziona infatti esplicitamente fin dall’inizio del suo scritto la Storia 
ecclesiastica di Evagrio Scolastico, oriundo di Epifania in Siria, nato 
verso il 536 e motto dopo il 593, un autore non largamente noto. 
La citazione si scosta in parte dal testo originale, ciò però non si- 
gnifica che l'anonimo non tenesse sott'occhio l’opera evagriana, ma 
manifesta piuttosto un cetto sforzo di originalità. L’analisi di altri 
passi della Cronaca dimostra chiaramente che l’autore ha utilizzato 
anche la Cronografa di Teofane il Confessore, senza però menzio- 
narla esplicitamente. Anche fondandosi esclusivamente su queste 
testimonianze è possibile asserire che egli riproduceva fedelmente le 
sue fonti e quindi generalmente merita fiducia. Per altri passi invece 
non si è riusciti ad indicare con precisione la fonte relativa, trattan- 
dosi forse di scritti a carattere storico oggi scomparsi. Alcune testi- 
monianze infine, provengono senza dubbio dalla tradizione orale, non 
fissata per iscritto, ma evidentemente ben informata e degna di fede. 

L’analisi del problema delle fonti primarie utilizzate dall’autore 
della Cronaca è stata però talvolta sviata in direzione erronea. Su al- 
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cuni avvenimenti storici di particolare importanza, come l’insedia- 
mento slavo nei territori della Grecia continentale e del Peloponne- 
so, l'emigrazione della popolazione greca locale in Sicilia e nell’Italia 
meridionale ed infine il ritorno di una parte di essa nei luoghi di. 
origine, la Cronaca di Monemvasia costituisce per noi l’unica fonte 
conosciuta. Nell’intento di minimizzarne il valore come fonte stotica, 
alcuni studiosi hanno cercato vanamente di verificare le testimonian- 
ze da essa fornite presso altre fonti storiche più largamente cono- 
sciute e non trovando alcun riferimento hanno spesso ritenuto la 
Cronaca non degna di fede. Questo atteggiamento iperctitico e, al. 
l'opposto, una non meno sterile fiducia incondizionata, hanno carat- 
terizzato la storia degli studi sulla Croraca di Monemvasia fin dalle 
origini. La polemica aperta agli inizi del secolo XIX dal Fallmerayer 
e dallo Hopf ha decisamente incanalato in queste opposte direzioni 
gli studi, che ancora ai giorni nostri continuano a muoversi fra 
questi due poli. | 

Strettamente collegato con il problema delle fonti primarie uti- 
lizzate dall’Anonimo è quello della datazione della Cronaca e delle 
sue caratteristiche costitutive. Mentre infatti le due prime parti del 
testo, conservate nelle copie Iv, T, K ed A, possono considerarsi 
espressione tipica del genere storiografico medievale, fondamental- 
mente diversa è la terza parte conservata in R. Grazie all’aggiunta di 
questa terza parte lo scritto acquista il carattere di una cronaca lo- 
cale, riconnessa sostanzialmente alla storia delle metropoli di Pa- 
trasso e Lacedemone e d’impronta prevalentemente ecclesiastica. 
Ignorando il carattere delle due prime parti e prendendo in conside- 
razione quasi esclusivamente questa Corzinuatio relativamente tarda, 
alcuni studiosi hanno sostenuto una datazione molto bassa dell’ope- 
ra e di conseguenza formulato un giudizio negativo sul suo valore 
storico. La cronologia della Croraca si deve però determinare innan- 
zitutto sulla base dell’analisi interna delle testimonianze che essa 
fornisce nel nucleo originario (e cioè nelle versioni Iv, K e T). La 
coincidenza di alcune di queste testimonianze con notizie di altri 
autori bizantini può servire come base per determinate agevolmente 
il terminus ante quem per la composizione della Cronaca. È da pren- 
dere in considerazione innanzitutto un’epistola del patriarca di Co- 
stantinopoli Nicolò III il Grammatico (1084-1111) del 1084, indi- 
rizzata all’imperatore Alessio I Comneno, in cui si parla, come rife- 
risce anche la nostra Crozaca, di una dominazione degli Slavi e degli 
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Avari nel Peloponneso per un periodo di 218 anni (!9). Da ciò si 
deve logicamente dedurre che la cancelleria patriarcale, nel redigere 
la detta epistola sinodale, abbia utilizzato le informazioni contenute 
nella Croraca, che riporta la medesima notizia circa la durata della 
dominazione slava (dal sesto anno del tegno di Maurizio al quarto 
anno del regno di Niceforo I, vale a dire dal 588 all’806). In tal caso 
l’anno 1084, cioè la data dell’epistola sinodale, costituisce il ferzzi- 
nus ante quem per la composizione della Cronaca. I tentativi di 
qualche studioso di invertire il rapporto, proponendo di considerare 
l’epistola patriarcale come fonte primaria, persuadono poco. Così, in 
termini alquanto generici, la composizione della Cronaca nel suo 
nucleo va datata al periodo fra la morte del patriarca di Costantino- 
poli Tarasio (784-806), il cui nome è menzionato nel testo, e l’anno 
1084. Qualche altra indicazione però permette di restringere mag- 
giormente i limiti cronologici. Nel testo infatti sono menzionati 
l’imperatore Niceforo I il Vecchio (802-811) e suo figlio Stauracio, 
il quale governò solo pochi mesi dopo la morte del padre (811). La 
denominazione « il Vecchio » fa pensare che l'anonimo autore cono- 
scesse anche l’imperatore Niceforo II Foca (963-969), dunque la 
composizione dell’opera risale ad una data posteriore al 963/69. Da 
notare infine la testimonianza della Cronaca sulla città di Sirmio, a 
proposito della quale si afferma che era « una città insigne dell’Eu- 
ropa che ora, trovandosi in Bulgaria, si chiama Strjam... ». È notevole 
in questo passo innanzitutto la forma prettamente slavo-bulgara del 
toponimo che, sotto l’influsso della lingua slava si era trasformato 
dall’antico Sirmium in Srerz oppure Strezz (Strjam). Il termine Bul- 
garia è qui usato evidentemente non in senso geografico ma tecni- 
camente, in riferimento allo stato bulgaro. Ora la città di Srjam rap- 
presentava una delle più note fortezze del primo regno bulsaro e 
Basilio II Bulgaroctono riuscì a conquistarla solo nel 1018 (!). Lo 
‘anonimo poteva parlare della città di Srjam come appartenente al 
regno bulgaro soltanto fino al 1018. Basandosi dunque su questi ele- 
menti desunti dal contenuto stesso della Cronaca, si deve conclu- 
dere che essa con tutta probabilità fu composta nel suo nucleo prin- 


(160) Indicazioni bibliografiche su quest’epistola, con bibliografia delle edizioni ed. 


analisi del contenuto in V. GruMEL, Les regestes des actes du Patriarcat de Constan- 
tinopole. I. Les actes des patriarches. 3. Les regestes de 1043 à 1206, Socii Assumptio- 
nistae Chalcedonenses 1947, pp. 40-42, nr. 938. 

(161) Per i dettagli vedasi I. DuyCev, Poslednijat zaStitnik na Srem v 1018 g., 
in « Izvestija na Instituta za bùlgatska istotija », VII (1960), pp. 309-321. 
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cipale fra il 963/69 e il 1018. Naturalmente, venendo il testo copiato 
in varie parti del mondo bizantino e in epoche successive, vi furono 
introdotte alcune modifiche e fatte aggiunte che portarono al for- 
marsi delle diverse rielaborazioni della Cronaca. Queste elaborazioni 
posteriori modificarono non soltanto la forma, vale a dire la lingua 
e lo stile dell’opera, ma in patte anche il contenuto e il carattere 
generale. Così come essa ci è oggi nota secondo le due redazioni am- 
pliate (T, K) ed il frammento romano (R), la Cronaca manifesta una 
tendenza fondamentale di chiara impronta ecclesiastica. Questa però 
non è un tratto originale e costitutivo, ma il frutto di aggiunte po- 
steriori, come è possibile constatare dal tono della versione Iv, più 
vicina all’originale, la quale tratta, a guisa delle altre cronache bizan- 
tine, soprattutto gli avvenimenti politici e militari, quali le invasioni 
degli Avari e degli Slavi, l'emigrazione della popolazione indigena 
del Peloponneso ed infine il ritorno di parte di essa in patria dopo la 
liberazione. La presenza anche in questa narrazione, di cenni riguar- 
danti la storia ecclesiastica non è però sufficiente perchè la si possa 
considerare uno scritto di storia ecclesiastica nel senso proprio del 
termine. La denominazione tradizionale data al nostro testo di Cro- 
naca di Monemvasia può essere giustificata sia dal fatto che essa 
fornisce alcune informazioni sulla fondazione della città di Monem- 
vasia, senza peraltro che ciò costituisca il fulcro della narrazione, sia 
dalla possibilità, allo stato attuale della ricerca piuttosto ipotetica, 
che il testo sia stato composto da un autore originario di Monem- 
vasia o di Mistrà, ma in ogni caso del Peloponneso. Conservando 
comunque la denominazione consueta, non si deve dimenticare però 
che si tratta sempre di un titolo piuttosto convenzionale. 

Il fatto che l’opera sia una cronaca di contenuto e di prove- 
nienza locale le attribuisce un valore tutto particolare, spiegandone 
al tempo stesso le caratteristiche fondamentali. Fra le numerosissime 
opere bizantine di contenuto storiografico, la grande maggioranza, 
infatti, è di provenienza costantinopolitana e narta quindi vicende 
storiche generiche, collegate con gli avvenimenti militari diretti dal 


governo imperiale, le vicende della cotte, ecc., e assai raramente fa 


menzione di quanto accadeva nelle provincie e nei centri periferici 
dell’Impero. Così come i citati Miracula S. Demetrii ('£), la Cronaca 


(162) Ricche informazioni bibliografiche sui Miracala in G. Moravesix, Byzanti- 
noturcica, 1, pp. 558-560. Una edizione critica dell'importante testo sta prepatando il 
prof. P. Lemerle. 
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di Monemvasia è un prodotto, senza dubbio fra i più interessanti, 
della storiografia provinciale. In ciò consiste anche il suo pregio 
maggiore. L'attenzione dell’autore non è rivolta ai grandi avveni- 
menti dell’impero — le vicende dinastiche, la vita e l’attività della 
corte, oppure le guerre alle frontiere — ma ad episodi nettamente 
locali. I Miracula si occupano degli avvenimenti collegati con la città 
di Salonicco, con il culto di S. Demetrio e soprattutto delle invasioni 
Slavi e Protobulgari nella regione. Il nostro anonimo narra egli pure 
fatti di storia locale, come le invasioni degli Slavi e degli Avari e la 
loro ripercussione sulla vita della popolazione indigena. Sono fatti 
questi che la storiografia ufficiale della capitale abitualmente ignora. 
Per questo motivo la maggior parte di questi « fatti locali » ci è 
nota unicamente grazie alle testimonianze della Cronaca e dei Mi- 
racula, le quali non possono quindi essere nè verificate nè corro- 
borate. Malgrado ciò esse restano testimonianze di grande interesse 
e possono, anzi devono, essere prese in considerazione ed utilizzate 
dallo storico, sia pure con la massima precauzione. Dal punto di vista 
metodologico il problema dell’autenticità delle testimonianze è iden- 
tico nei due casi. Identico non è però l’atteggiamento di molti stu- 
diosi i quali, mentre accettano quasi senza riserve le notizie dei 
Miracula, sono ingiustamente cauti e scettici nei confronti della 
Cronaca. Questo scetticismo si può in parte spiegare col fatto che 
su uno dei problemi più discussi della storiografia bizantina, qual'è 
appunto quello dell’insediamento slavo in Grecia nell’alto medioevo, 
la nostra Croraca, definita talvolta erroneamente una « Stadtchronik » 
della città di Monemvasia, è l’unico testimone petvenutoci a ripot- 
tare notizie particolareggiate, che è quindi impossibile verificare in 
altre fonti. Altro motivo di scetticismo è nel suo particolare carattere 
di « cronaca locale », che la rende sensibilmente diversa, sotto molti 
aspetti, dalle altre opere storiche bizantine. Malgrado ciò, ormai 
non si può più dubitare della sostanziale veridicità del testo e della 
complessiva obiettività e accuratezza d’informazione dell’anonimo 
autore che, nonostante alcune lievi sviste ed esagerazioni, si serve in 
generale di ottime fonti scritte e di una seria tradizione orale locale 
con ammirevole sobrietà e senza mai indulgere, come ci si potrebbe 
aspettare, alla suggestione dell’elemento taumaturgico e meraviglioso. 


La presente edizione si basa, nella ricostruzione del testo, sulla 
copia Iv, che è pressocchè unanimamente riconosciuta come la mi- 
gliore e la più fedele all’originale. In nota sono riportate le versioni 
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relative di T e K, nonchè lo scolio di Areta. Il confronto fra il testo 
della Cronaca secondo Iv e quello della Continuatio edita dal Lam- 
bros, che — a detta del Lemerle — non è altro che « une série de 
notices », rivela chiaramente la differenza fra le due parti e dimo- 
stra senza ombra di dubbio che esse non possono essere opera dello 
stesso autore. 
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Etxov yàp Ttàc ubuac Bruodev uaxpàc Tv, SeSeutvac Tpavdiore xal 
Temieyuevac, Î Sì Nori) gopeota adrtibv duole TEV VoLraiv OUvvwv. 





Nell'anno 6064-0 dalla Creazione del mondo, ch’era il 32-mo 
anno del regno di Giustiniano il Grande (1), vennero a Costantino- 
poli ambasciatori dello strano popolo dei cosiddetti Avari (2). Non 
avendo mai visto un tale popolo, tutta la città si precipitò a vederli. 
Giacchè avevano capelli molto lunghi, allacciati con nastri (3) ed in- 


(1) Giustiniano I (527-565). l 

(2) Sugli Avari, tribù selvaggia di origine probabilmente mongolica con forte in- 
flusso turco, vedansi le indicazioni bibliografiche in Moravcsmx, Byzantinoturcica, 
I, pp. 70-76; sul loro influsso sulla civiltà degli Slavi cfr. T. LEHR-SPLAWINSKI, T. 
Lewicki, Awarowie, SSS, I (1961), pp. 58-59; J. KostRZESKI, ibid., pp. 59-61. 
Theophanes, Chrorographia, p. 232, 6 ss., riporta la venuta degli ambasciatori avati 
a Costantinopoli all’A. M. 6050 (secondo il suo computo: 6050-5493 = 1-IX-557 - 31- 
VIII-558 d.C.), nel trentaduesimo anno del regno di Giustiniano I (proclamato coreg- 
gente dello zio Giustino I (518-527) il primo aprile 527 e imperatore il primo agosto 
dello stesso anno) (cfr. J. Malalas, Chr., p. 424, 14 ss.; Theophanes, Chr., p. 173, 
13-19; Procopius Caes. ed. Haury, I, p. 59, 12 ss.; cfr. Dujtev, Bw/garsko sreduo- 
vekovie, I, p. 39, n. 49), cioè nel periodo fra agosto 558 e luglio 559. — Cfr. anche 
KutLaxovskiy, Isforija, II, pp. 230 ss.; ZLATARSKI, Istorija, 1/1, Sofia 1918, pp. 72 ss. 

(3) Sul significato del termine rpà&vduov, v. Du CANGE, Glossarium graec., 5.v.; 
E. A. SoPnokLes, Greek Lexikon, s.v.; Const. Porphyrogenitus, De administrando 
imperio, ed. Gy. Moravesix - R. J. H. Jenkins, Dumbatton Oaks 1967, cap. VI, 8 
(« ribbons »), p. 327: «Latin brandeum », vol. II. Commentary (Univ. of London 
1962), pp. 14-15 (Gy. Moravcesik); The Book of the Eparch, ed. I. Duydev, London 
1970, cap. IX, $ 6, p. 40; Constantin Porphytogénète, Le livre des cérémonies, ed. A. 
Vosr, I, Patis 1935, cap. 10, p. 73, 1-3 (« des tubans de soie»); Commentaire, I, 
Paris 1935, p. 114: «Jes rubans de soie attachés à la queue et aux pieds ». Cfr. an- 
che V. TùPkova - Zarmova, Kéwm viprosa za vizantijskoto vlijanie virchu bilgarskoto 
obleklo prex pirvata bilgarska diurtava, in: «Izvestija na Instituta za bùlgarska 
istorija », 1-2 (1951), p. 300 sgg. i 
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Xouréiv OUvwv. = Oùtor — rads è Edaypuoc XMÉye Èv TO TEUTTÒ 
avro \6Yw Tic ExxAnoraotxiig iotopiac — Edvoc bvisc tiv dua- 
EoBlwy TG Ùrtp ov Kaixacov, tà Emexerva media veubuevor, éTel 
Hxanoic TETOVOROL Tapà TH YELTvIWYTWY aùtolc Tobpxwy, toùtove 
pevrovtec, Tic idlac amtavaotTAvIE YMmpac Xaù tòv aùyeaAidv Toù Ed- 
Estvou SraBavtzc, a pixovto ETÈ tòv Béoropov. "Exetdev di amdapavtee 
SX Mov TiTOve TON GV E0viv, Toîc mrapaturyavovory aùtots Bao- 
Bkporg avtarwwtouevos, ueypie od tÀdc dxbac Toi "Iotpov Hate) 
puo, xai Tpds "Iovotiviavòv ErpeoBeroavio, attovviec Sey0fivar 
avtorc. Toù SÌ BaotXéwc griavipurwe aùtode Tpoosetautvov, 
Eiaxov map aùtoi Exe TÙIV xatolunow iv ywpa Muoiac, èv 


(T) Oùto Unfprov #0voc tév duatoBlwv TEY Ùrò tòv Kabxacrov 
tà Enéxeuva media veubuevor Ere mimantiv Temovdaoi Tapà tiv 
YELTVLWYVTWY atoic Tovpxwy TOUTA(UC) pedrvoviec idiac èmavaotAv- 
TEq Ympac xai tTÙv aiyuaiòv toi Evérivov draBàvtec dpixovto 
Eri tòv Bédoropov. ’Exeilev Sì amdpaviec SumAdov TÉmove Toi 
Xoùc E0vEv. Toùtore TapatuyXdvovory dvtayuwtépevor ueypue où 
Tàù< bydac TOÙ "Iotpov xate(1)\Mpaor rai mpòc ‘Tovotiavòv èrpeo- 
Bedravto ailtoivieg Sey0fivar adobe. = (K) Oîtor drfiprov 88- 
vos TA>Y duatofiwv tiv Urò tèv Kaixacov tà Entxeva media venò- 


‘ puevor' Ereì xaxbig Teroviaor mapà Tav YELTVWVTWY aùtote Tolbp- 


UWY, ToUTo(vc) pevvovtec di lblac àravaoTavTE: YMpac xa TÒv 
aiyraXdv to EbErivov SraBkvtec, dotxovto ETÈ tèv Béaropov. 
‘Exetdev Sì amdpavieg SLA dov Torove TONI EVO, ToùtoLe Tapa- 
TUYXAVOvoty àviaywwtéuevor uerpe où Ts By0ac toò ”Iotpov 
xatemoaoi, xa mode ‘Tovotiaviv EnperBedoa(v)to, aitolvieg 
deyMfvar aùtode. 


26, 33 nousia TK Eni imuartv T Emmartic K 27 yaxcurétwy T 
31 Oùtoc K colto TK, 


6-39 Cf. Evagrius, ib., V, 1: p. 196, 1-20: "E@voc Sì Zxudixdv oi ”ABxpot 
t®ov duatofliwv tiv into tèv Kaibxacov tà Emixeva media vepoutvwv* of 
Toùg YerTtuovitac Toipxove. tacotàì meweuyotec, mel xaxtic mpòc adr 
Emenévberav, Eri tòv Béoropov dpixovro, 











TRADUZIONE 5 





trecciati. In tutto il resto il loro costume era simile al costume degli 
altri Unni (4). - 


(Gli Avati) — come dice Evagrio nel quinto libro della sua 
‘ Storia ecclesiastica’ (5) — erano un popolo di nomadi delle re- 
gioni oltre il Caucaso e abitavano le pianure al di là. Dopo aver sof- 
ferto malamente da parte dei Turchi (6), essi fuggirono da questi loro 
vicini, abbandonarono la propria tetra, attraversarono la costa del 
Mar Nero (7) e raggiunsero il Bosforo (8). Spostandosi di là, essi at- 
traversarono le terre di molti popoli, combattevano contro i barbati 
che incontravano, finchè non giunsero alle sponde del Danubio (9), poi 
inviarono messi all’(imperatore) Giustiniano e chiesero di essere ac- 
colti (10). Accogliendoli benignamente l’imperatore, essi ricevettero 
da lui il permesso di stabilirsi nella regione di Misia, nella città di 
Dorostolon, oggi chiamata Dristra (11). Così da poveri essi diventa- 
rono ricchi e si estesero su uno spazio molto vasto. Mostrandosi 


(4) Sul costume degli Unni in genetale ved.: R. Grousset, L’empire des steppes 
Attila, Gengis-kban, Tamerlan, Paris 1939, p. 54 sgg. - E A. Tuiomrson, A History 
of Attila and the Huns, Oxford 1948, p. 41 sgg. - Fr. ALtHEIM, Attila und die Hunnen, 
Baden-Baden 1951, p. 57 sgg. - Un’osservazione critica sull’abitudine degli Avari di 
portate i capelli: Agathias Myrinaeus, Historiarum libri quinque, ed. R. KewpeLL, 
Berlin 1967, lib. I, 3, p. 13, 3 sgg. - Dalle parole dell’Anonimo si vede ch'egli anno- 
verava fra le tribù di stirpe unnica anche gli Avari 

(5) Sullo storico bizantino Evagrio Scolastico (nato a Epifania di Siria verso 
il 536; l’anno della morte sconosciuto, ma in ogni caso dopo il 593) e sulla sua Storia 
ecclesiastica (edizione critica: The Ecclesiastical History of Evagrius with the Scholia, 
ed. J. Binez, L. ParMenTIER, London 1898) ved. Moravcesix, Byzaztinoturcica, I, 
pp. 257-259. 

(6) Sui popoli turchi (tiirki) ved. le indicazioni bibliografiche presso MoravesIK, 
op. cit, pp. 76-81. 

(7) Da notare l’uso della forma classica del nome del Mar Nero — Ponto Eusino — 
che l’Anonimo aveva trovato nell’opeta di Evagrio, ma conservò nei suo scritto, 
ritenendola comprensibile per i suoi lettori che considerava persone abbastanza istruite. 

(8) Si tratta del cosiddetto Bosforo Cimmetio, che unisce la Palude Meotide (oggi 
Azovskoe more) col Mar Neto (Kertenskij protok). 

(9) Usata la forma classica del nome: Istros. 

(19) Cf. anche Theophanes, Chr., p. 232, 6-13. - J. Malalas, Chr., p. 489, 11 sgg. 

(11) Si tratta dell’antica città romana Dutostorum {(Municipium Aurelium Duro- 
storum), con il nome slavizzato nel Medioevo Drstùr (Drlstùr), l'odierna Silistra (Si. 
listria) sul Danubio nella Moesia Infer. Sulla storia della città ved.: C. PaTscH, PWRE, 
V (1905), coll. 1863-1864. Ja. Tonorov, Durostorum. Prinos kim antiînata istorija 
na Silistra, in Sbornik Dobrudta i Silistra, Sofia 1927, pp. 3-58. - P. Muraròdiev, SUbdi- 
nite na srednovekovnija Dristir, ibid., pp. 101-196. - I. SevèENKO, A Byzantine in- 
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mile Awpooté)w, Ti viv xaiovuevn Apiotpa. Kai tÉ dmòprov 
eUropor yeviuevor xa sic TANI mo) Eradevies, xa àdpvr- 
povec xa ayaprotor eùpedevtec, fxov | “Pupatovò xataotpebò- 
puevor, Opaxac xaù Maxedbvac aiyuoruwtttovasi où aùth)v TÙV 
Baorxida xatatpixovisc xa TÈ mepi aùdthv dgerdiic Inléue- 
vor. Iapf\aBov Si xaè tò Zipuiov, moi tig Eùpwrng irmtomuov, 
fre iv Bov\yapia ola viv xadettar Etpiapoc, TpewNY pv 
ùrò Inraiduwv xpatovptvnv, ’Iovotivo Si T Bac mapa- 
Bofeicav map’ aùriv. Artù Tata civ cuvifizar Ermovelbotor rò 
‘Pwpatwv yYerivaor mpòc aùtode, ÙTOCKOLEvEIYV Tapéyev aùtoîc 
gopov Etmoov ypuood yuiddac T'. Kai Erèù tovtove emnyyet- 
Xayto ci "ABapers Aaovydlen. 





(TK) Toò Sì Baoréwc griavipwrwe aùtobe Setautvov, tiayxov 
Tap’ aùtod Exev TÙIV xatolxnow iv ywpa Mucoiac Ev méier 
Awpooti)w, tf viv xaXovuivn Aplotpa. Kai sE armépuwyv eUropot 
yevbuevor xai sic TAmboc Extadiviec, xai duvhiuovec rai àdxk- 
protor sùpedevtec, fixov "Pwpatove xataotpebbuevor, Opdxac rai 
Maxedévac atyuarwittovtec, xa aùtiv tiv BaorMida xatartpt- 
XOvTEc. 


48 Tenidwy, corr. 53 mpoosstduevos Setaptvov T, Setautvov K 
54 Movwoiac T, Mactas K 55 Awpootiio T, TÙV.. xaXovutwvnv TK 
57 otxov TK. 





soi tiv Dhibva to Evtelvov xaXovutvov TISYTOV KATaALITeviEg .... TÙV 
mnépsvoy Erooivto Tio toc Ev Tooi BapBfaporc avrtarwwtéuevou, uéypic 
ci TÀ Mibévas tou “Iotpou xatsimoaot xai tpdc ’Iovotiviavòy EmpeoBed- 
c'avto. 

40-60 Cf. Evagrius, i5., V, 12: p. 208, 17-20. — Theophylactus Simocatta, 
Hist., I, 3: pp. 44, 1445, 13. — Theophanes, Chroz., pp. 94, 16-17; 252, 
31-253, 1. 








TRADUZIONE : 7 





immemori ed ingrati, essi incominciarono a soggiogare i Bizantini (12), 
presero come schiavi gli abitanti della Tracia (13) e della’ Macedo- 
nia (14), assalirono perfino la capitale e devastarono spietatamente 
i suoi dintorni (15). Essi occuparono anche Sirmio, città insigne del- 
l'Europa, la quale, trovandosi oggidì in Bulgaria, si chiama Strém 
(Strjam) (16) essendo prima dominata dai Gepidi, ai quali era stata 
concessa dall'imperatore Giustino (17). Per questa ragione “ dunque 
i Bizantini conclusero con loro dei patti disonorevoli, promettendo 
di offrir loro un tributo annuo di ottantamila nomismi. A questa con- 
dizione gli Avari annunziarono che avrebbero osservato la pace (18). 


scription from Silistra reinterpreted, in « Revue des études sud-est europ. », VII (1969), 
pp. 591-598. - W. SwoBcna, Drster. SSS, I. 2, pp. 388-389. 

(1?) Adoperando il nome ‘Romaici’ come denominazione dei Bizantini, l’Ano- 
nimo segue la migliore tradizione della storiografia bizantina. 

(13) Sotto questa denominazione s’intendeva, evidentemente, la diocesi di Tracia, 
vale a dire Moesia Inferior e Scythia Minor. Indicazioni: Dujèev, B&/garsko sredno- 
vekovie, p, 20, n. 10. 

(14) Il nome di Macedonia veniva dato alla regione della odierna Tracia Orientale, 
con al centro la città di Adrianopoli (oggi Edirne, Odin). 

(15) Per i dettagli ved. Theophylactus Simocatta, Historia, I, capp. 3-8, pp. 44, 
14-55, 7. - Theophanes, Chr., pp. 252, 31-253, 14. - Cf. anche P. MuraFCIEv, Bulgares 
et Roumains dans lhistoire des pays danubiens, Sofia 1932, p. 101 sgg. 


(16) Theophylactus Simocatta, Hist, I, 3, 3: pp. 44, 19-45, 1; VI, 4, 4: p. 226, 12-0 


15. - Theophanes, Chr., p. 252, 32-33. - Sull’assedio della città da parte degli Avari 
ved, anche la testimonianza di un’iscrizione greca contemporanea: J. BrunsMIp, Erazos 
Vindobonensis (Wien 1893), pp. 331-333; cf. « Byz. Zeitschrift », III (1894), p. 222. 
K. Jireéex, Jov. RaponIC, Istorija Srba, IT (Beograd 1922), p. 63. - MoravesIz, Byzar- 
tinoturcica, 1, p. 303. - In generale sulla stotia della città: C. FLuss, Sirzziuzz, PWRE, 
III A (1927), coll. 351-353. - Sulla grafia del nome Srém (Srem) ved. I. Durùev, Posled- 
nijat zaStitnik na Srem v 1018 g., in « Izvestija na Instituta za istorija », VIII (1960), 
p. 314 sgg., con altre indicazioni bibliografiche, Si tratta di una forma di otigine slavo- 
bulgara. 

(17) L’imperatore Giustino II (565- 578). Sugli avvenimenti storici:  Procopius 
Caesariensis, Opera, I, ed. Haury, p. 311, 5 sgg.; p. 443, 10 sgg.; Historia Arcana 
p. 114, 7 sgg. La notizia sulla cessione della città di Sirmio da parte dei Gepidi all’im- 
petatore Giustino II è stata attinta, testualmente, da Evagrio (Hisf., p. 208, 17-20). - 
Cf. (B. KrexI€): .Fontes byzantini bistoriam popolorum Jugoslaviae spectantes, I 
(Beograd 1955), p. 100. La data: probabilmente 582, cf. KrEKIC, idid., pp. 100, 
n. 2; 97 n. 41. 

(18) Cf. Theophylactus Simocatta, Hist., I, 3, 7: p. 45, 8 sgg. - Theophanes, Chr., 
pp. 252, 33-253, 1. 
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Toi Sì Mavpixtov TEV oxNmIp_wv Enevimnupivov xatà Tò 
EEanoyi\ootòàv L' Étoc, tproevovor oi "ABaperc mpdc adtov, è troliv- 
tes Taîs T' yiiidor toi ypuooîi, dc fikuBavov rapà ‘Popattv, 
Tpootebeivar diiac sixoor. “O Fi faoedc Tic siprivne toréuevoc 
xatedttato Tolto. "AXA' obi fipunoe è tÎig cuv@iune Mbyoc re 
partepu Sio Eviauteiv. Xaydvoc yàp è adriv fiveuov, Xote 
Inv mpbpaov movoduevog ic TÒ eUpelv dpopuv Toituov xab 
alto Ùngoorza, we Ev tivi Tapnxovo@n, ev TÀg cuvOnizac, 
dpuiaxtov tadtnv sbpuv, mpòc Si rai Avyovotac rai tò Bupt- 
vaxov, vijoog di tor toto ueydìm tod “Iotecv, étarivalwe 
Eryyuòova raparauBàver, médiv Tic Optuno. NaotiaBe Sì xai 
TÙYV "A(Y)xiaiov, tiv viv Mscivny tig MaxeSoviac, rai roXdàe 
Etepag mbierc Eyemwoato tà UTò tò TDivowdy Terdoac. 


(TK) Toù dì (om. K) tév oxiimttp”Yv Ervimuptvov (Emvimpévov K) 
UATà TÒ c, (EgamioxiAioote K) iBiounxootoy (—umxootà K) Eroe 
(e' Etws K) è dì yayàvos (TK) ver (tàc K) ormoviàc (rovsàc K) 
altoyv Lrtépoyxa. 





67 Xie Le 67-69 cuvOixac, xaì ttamvalwe Zryybéva raparautàver, 
TÉMYV Tic Opd une, douiarxtov Tavtnv eipav, mpdc Sì xai Abyovotae xab 
Ttò Bipuvaxiov, vijroc di tor tolto uerdàn Toi "Iotpov Le et alii. 


60 Cfr. Evagrius, Hist. eccl., VI, 10: p. 228, 21 sq. — Theophylactus Simo- 
catta, Hist., 1,.3-5: pp. 45, 13-51, 16. —- Theophanes, Chrox., pp. 252, 31-253, 
14: t@ 3’ avrà unviluatov) Tpsofevovom oi "ABapere mpde TIV aUTONPÀ- 
topa Mauplxtov, ot ripò BMyov yxpévov tè Zépuuov xeupwodpevor, TY) 
tig Edpwrns Erionpov, helouv Tai SyBorixovra yididor TOÙ ypuooù, de 
fiduBavov xat' Etoc rapà ‘Pouatwv, mpootediivar dilac x'. è SÈ Baot- 
Xeùg elpivng tprépevoc, tolto xatedttato... fiter SÈ T&div WMiac x xk 
Sac mpootetivar tai p.' ToÙ Sì Paowiéwc uù xatasetautvou, otpatEdcAC 
è Xaydvos TÙIV Eryyudéva méduv narttotpeve nai ToANkg Ettpac Tédete 
Eyspwoato Tàg Ùmò rò TMivpwxdv Te‘rVcaS. maptiaBe Sì xa tÙv 
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TRADUZIONE 9 
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DI 


Quando poi, nell’anno 6000 (19), Maurizio ricevette lo scettro 
(20), gli Avari inviarono a lui degli ambasciatori, chiedendo che agli 
ottantamila nomismi d’oro ch’essi ricevevano dai Bizantini, venissero 
aggiunti altri ventimila (21). L'imperatore, che bramava la pace, ac- 
colse anche ciò. Ma nemmeno questa dichiarazione di patto resistette 
più di due anni. Giacchè il loro signore, il chagano, formulava ogni 
volta un altro pretesto, per trovare un motivo per una guerra e chie- 
deva cose eccessive (22), in modo da sciogliere gli accordi quando in 
qualche cosa non fosse ubbidito. Così egli, trovando la città della 
Tracia Singidono (23) indifesa, l’occupò e, inoltre, anche Augusta (24) 
e Viminazio — una grande isola nel Danubio (25). Egli conquistò 
pure Anchialo, l'odierna Messina in Macedonia (26), come anche as- 


(19) Corrisponde all’anno 582 dopo Cristo, dunque l’Anonimo usava l’era bi- 


‘zantina di 5508 anni dalla Creazione del mondo 


(29) L'imperatore Maurizio (582-602). 

(21) ‘Theophylactus Simocatta, Hist., I, 3, 13: p. 46, 10-12. - Theophanes, Cr, 
pp. 252, 33-253, 1. i 

(22) L’Anonimo allude, evidentemente, alle richieste del chagano che gli fosse man- 
dato un elefante vivo, poi un letto d’oro: ved. Theophylactus Simocatta, Hist., I, 3, 
8-12: pp. 45, 15-46, 10. - Theophanes, Chr., p. 253, 2-6. 

(3) Theophylactus Simocatta, Hist., I, 4, 1-3: pp. 46, 14-47, 1. - Theophanes, 
Chr., p. 253, 7-9. L’odierna città di Belgrado (Jugoslavia). Vedasi Fr. BarISié, Vizaz 
tijski Singidunum, in « Zbotnik radova Viz. instituta », III (1955), pp. 1-14, con altre 
indicazioni. Il testo greco di questo passo sembra spostato per ettore del copista: cf. 
LemeErLE, La Chronique, p. 11. 

(2) Theophylactus Simocatta, Hist., I, 4, 4: p. 47, 3. - Identificata con Seba- 
stopoli (oggi Hisarski bani, Bulgaria meridionale): cf. D. Dedev, in « Godisnik na 
Narodnija muzej i biblioteka v Plovdiv », 1935-1936, p. 48 sgsg. 

(25) Theophylactus Simocatta, Hist., I, 4, 4: p. 47, 4. - Città della Moesia Superior, 
ora rovine presso la città di Kostolac (Jugoslavia). cf. K. JireCEK, Die Heerstrasse von 
Belgrad nach Constantinopel und die Balkanpisse Prag 1877, p. 15. Cf. anche F. 
Bari$1C, Fontes byzantini, p. 10, n. 4; p. 67 n. 162. Qui PAnonimo, come sembra, 
ha contaminato le nofizie con la cosiddetta ‘isola di Sirmium?’, della quale parla 
Menandro (Excerpta de legationibus, ed. C. pe Boor, II, Berolini 1903, p. 741, 34 sgg.); 
Cf. anche le indicazioni fornite da B. KrekIC, L. Tomi, Fontes byzantini, ibid., p. 93 
e n. 26. 

(26) L’identificazione di queste indicazioni toponimiche non è chiara. Anchialo è 
la città odietna in Bulgaria orientale, sul Mar Nero, detta Pomotie. La menzione di 
Theoph. Simocatta, Hist., I, 4, 4: p. 47, 5 (Theophanes, Chr., p. 253, 10) è esplicita. 
L’identificazione di Anchialo con Messina (probabilmente Drizipara, in Tracia, allota 
denominata anche Macedonia: cf. KyRIAKIDIS, op. cif., pp. 88-90) è erronea ed è dovuta 
forse ad una lacuna nel testo della Cronaca. Drizipara è l’odierno villaggio Bojuk- 
Katastiran: ved. V. TùUpgova - ZAarmova, V. VeLkov, Fontes latini bistoriae bulgaricae, 
I, (Serdicae 1958), p. 21 e n. 14. 
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“HA0e Sì xal peypr Tev To Bulavtiov TpodoTEIYV, TÀ nAvTA 
Anutéuevoc, fretder Sì xaù tà Maxpà teixn xataotptbar, dior 
dE TIVE adv Tòov Topduòv tig “ABUSOv SraBavtec xai TÀ TÎic 
’Actac Yuwpia \nokuevor adbe èviotpspav. ‘O Sì Baoviedc 
Tpeofers pds tv Yayàvov ttantorterrev ‘E\midov ratpixtov cÙv 
KouevTLo)w, TpoodAxnv TGV TAXTWY Tovoduevoc, xaù ETÙ TOUTW 
ciprnvnv &yew è BkpBapoc xaBouo)bynos. Mixpòv Si Movykoac 
TRAV TÀc omovéàc SiaXver xaù xatamoreuet Service tiv TE Zxu- 
Gdiav xwpav xa tÙàv Muotav, xataotpimac SÈ ppovpia TATA. 


——————TT—————__._————m————_—m——t—tmm____\L.{.K{ n rrrican——@———————@€——————T—___—m—@ 


"AryiaXov, Mrelder BÈ xa tà Maxpà reiyn xataotptvar. 3 Sì Baowede 
*EXT{dL0v TÒv Tatpixtov oùv Kopeviuiw mpéopere Todo Tòv Xaydvov 
Ebamtotenev. xaù è Bapfapoc Eni tac TEV TANXTW cuvOnizae siprivov 
dre xadmpuoréyrnozv...; 254, 3-5: è Sì Kaykvoc qÙv siprivnv SvaMicar 86- 
Mp Eomevdev. tà vyàp ZxXavwéiv Eivn xatà rÎic Opkxne tEwTÀI0Ev 
d tiva mapevevovio peypi TOv Maxpiiv TELyétwv TOAAIV KA WOLY Torodpeva...; 
257, 11-14: Tobrtw t@ Ere è Téoòv ’ABdpwv Xarkvos tà omovikc BraXdoac 


tiv te Muoiav xai Exudiav xateroAtuer Sevîic xataotpivac Tv ce 


‘Patidprav xaù Bovwwviav xa “Axus xa Aopsotoroyv xa ZapSarma xai 
MapxsavoùroAiv.... 
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soggettò molte altre città che si trovavano nell’Illirico (27). Saccheg- 
giando tutto, egli giunse sino ai sobborghi di Bisanzio, minacciò di 
distruggere anche le Mura Grandi (28). Alcuni di loro oltrepassarono 
lo stretto di Abido (29), saccheggiarono le terre dell’Asia (Minore) e 
di nuovo tornarono indietro (30). L'imperatore mandò come amba- 
sciatori presso il chagano il patrizio Elpidio (31) e Comenzfolo (32), 
concedendo un aumento del tributo (33). A queste condizioni il bar- 
baro (34) promise di mantener la pace (35). Rimasto per breve tem- 
po in pace, egli infranse gli accordi, intraprese una tremenda guerra 
contro la regione di Scizia (36) e la Misia (37) e distrusse moltissime 
fortezze (38). 


(27) Indicazione generica presa da Theoph. Simocatta, Hist., I, 4,,4: p. 4-5. 

(28) L'indicazione cortisponde alla notizia di Theoph. Simocatta, Hist., I, 4, 8: 
p. 47, 19 sgg. - Theophanes, Chr., p. 253, 10-11. Si tratta del Grande Muro, detto 
anche ‘Muro dell’imperatore Anastasio’ (491-518); sulle invasioni degli Slavi sino a 
questa fortificazione bizantina ved. Duytev, Bdlgarsko srednovekovie, p. 32 è n. 35. 

(29) Città sulla costa microasiatica dell’Ellesponto; le rovine oggi presso il villaggio 
turco di Bobali-kalesì. 

(30) Un’indicazione simile troviamo presso Procopius Caesar., Libri de bellis, II, 
4: ed. Haury, I, p. 162, 17 seg. Come fonte probabile si indica perciò Procopio: cf. 
CHRYSANTHOPULOS, op. cif., pp. 245-246. - CuaranIs, Slavic Settlement, p. 91 sgg. - 
B. KrexiC, Fontes byzantini, ibid., p. 286, n. 5. La corrispondenza però con il testo di 
Procopio è soltanto formale: Procopio di Cesarea, infatti, parla di un’invasione degli 
‘Unni’, vale a dire della tribù di stirpe turca durante la prima metà del VI secolo, 
verso 539/40. 

(31) Elpidio era senatote, pretore e stratega della Sicilia, dunque un personaggio 
di alto rango nell’amministrazione bizantina e ciò mostra quale importanza si attribuiva 
alle trattative con il khagan degli Avari. Nel 584 egli venne inviato di nuovo come am- 
basciatore presso gli Avari: ved. Theoph. Simocatta, Hist., I, 6, 4: p. 51, 17 sgg - 
Theophanes, Chr., p. 253, 11-12, lo menziona con la dignità di patrizio, 

(32) Comenziolo era, durante il regno di Maurizio, un notissimo personaggio della 
gerarchia imperiale. All’inizio egli era scribor, vale a dire capo della guardia impetiale, 
più tardi venne nominato capo dell’esercito che operava nella Penisola balcanica contro 
gli Avari e gli Slavi. Varie informazioni su di lui ved.: KuLAKovsKi], Istorija Vizantii, 
II (Kiev 1912), pp. 433 sgg., 418 sgg. - Muraràiev, Bulgares et Roumains, p. 149 sgg. 

(33) La testimonianza della Cronaca è confermata da Theoph. Simocatta, Hist, 
I, 6, 4: p. 51, 17-21, ma riportata alla seconda ambasciata di Elpidio, nell’anno 584; 
il tributo pagato al chagano venne aumentato con altri 20.000 nomismi. 

(34) Il chagano degli Avati. 

(35) Citazione quasi testuale da Theophanes, Chr., p. 253, 13. 

(36) La cosiddetta Scythia Minor, l’odierna Dubruda. 

(37) Vale a dire Moesia Inferior, cioè la Bulgaria nord-otientale. 

(38) La testimonianza è attinta da Theoph. Simocatta, Hist., I, 8, 10: pp. 54, 
24-55, 1. - Theophanes, Chr., p. 257, 11-14. Cf, MutArCIEV, op. cit., p. 150 sgg. - 
KULAKOVSKIJ, op. cit., p. 449 sgg. - OstRogoRSKY, Geschichte, p. 68 sgg. 
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pe DI ; ? ‘ 
"Ev éttpa Sì sioBoMi Exepwoato TAV THIV ®socaMay xai 


hi È} ®: .» DI i 
thv ‘EMdda T&Cav Thiv te mavaràv "Hrepov xai ATTUENY 


xai Ev(Blorav. Oî E) xa tv IeXorovhow EpopurioavTes ToAipio 
tavenv sidov, xa ixBaXbyvreg tà eUvevi xab ind g0vn, 
rai xatagdelpavtes, ratmunoav aùto, Ev abiti. Oi de TÙS puai- 
pbvove aùriiv yeipac Suvnievtes txpuyetv, dog GM axti sue 
otapnoav. Kai  uèv Tov Iatpov noie uetwxlodn ia; ti 
mov KaXaupév xnog To6 ‘Prytov, ci SÈ “Apyeior Év i v—Iow fi 
xaXovptvn ’Op68n, ci SE Kopiv@uo Èv tf vico i ACAOULEVTI 
Alyinn uetmaoav. Tote Sh xai oi Adxuwvee ui i lla 
goe natariméviec, oi pòv Ev Ti viow Zixeliac SSEMAEv0ON, 
oî xa sic Er sioìv iv aùrf, iv Timw nxaXovpevo AEuevva, 
lic ile-r9i»c1crg rr at 
(A) T& tetdoro Ere til BaovAeiac adrod [Nwxngépov] tì Ilac- 
piòv fig Ie\orovwoov fis TaTtpidog Apo LETI dro ris 
KaXauvpov méiewc to “Poytov àvenopioin ele TÒ dpxotov pa 
Mopa tiv IMarpov. tpuyasevin yàp fiyovv uermzio9n Unò 
mod ExXaunvey Eivovs Todtum Épopunoaviwy Beocalia tf Tovo. 
tn xal AEuTipa HAÙù TPOCETL Aivikor ce xa Aoxpole aa 
pote, "Emuvnpidtoe te xai *OGbHiatc, xab èh xa mi Ta) cut 
*’Hrsipw xal ‘Attuxfi xa Ti EùBola xaè Teonovyiow, nai Èx- 
BaXévrwy puèv tà Eyyevi ‘EMmvxà E0vn xa notopderphvT1v 
xatormodevitv St avroiv... (TK) xa Exeupwoato Berta Mov, 
‘EMasa, "Attux)v xa EUBorav, xai IleX.onéyynooy, sai xortophet- 
pavtec tà yivn xatmunoav aùTo Èv adrii. oi dÈ SuynfevTEg dx 
puysîv Sieomdonoav. Kai ) uev Tv Ila tpiiv dro narrwioon èv 
Tfj tov KaXkBpwy ywpa Toi "Pmylov, ol de Aprefor Ev fi 
’OpòBn, ci Sì Kopivîuo iv tf. Atrivn be IMI dv, Tére 
xai ci Aduwvec TÒ TATEHoOYV Edapoc nota iTovTEG ÈV Ti Ze 
Ma EEtnievoav xatomobvieg Èv TÒTW xC)OVpEV® Aéueva, 
xal &vri AaxeSaruovitiiv Acpevitar xatovouatovtat 





cur iure or o parl ir gr 9119 lil, 
91-92 in margine: Mavpixtoc Sì oteptelc ÙTÒ où TOTPPNAV ;Taoivon 
zo NootevtoÙ. 95 tò /16 Iv 108 "EBota T, EUBovay K, 
TeXoréynoov TK 111 KoXavpwy K 112 vò to K 114 xaXo- 
pevov K - 115 Aspuawitoar TK. È 
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Durante un’altra invasione essi occuparono tutta la Tessaglia 
(39), tutta la Grecia (40), l’Epiro Vecchio (41), l’Attica (41 a) e 
l’Eubea (42). Spingendosi impetuosamente anche nel Peloponneso, 
essi l’occuparono con le armi. Scacciandone e distruggendone la po- 
polazione nobile ed ellenica, essi stessi si stabilirono in questo ter- 
ritorio. Quelli (della popolazione indigena), che poterono sfuggire 
alle loro mani micidiali, si dispersero chi da una parte chi da un’altra. 
(La popolazione della) città di Patrasso si trasferì nella regione di 
Reggio Calabria (43), gli abitanti di Argo (44) nella cosiddetta isola 
di Orobi (45), i Corinzii si trasferirono nella cosiddetta isola di Egina 
(46). Precisamente allora anche gli abitanti di Lacedemone abbando- 
narono la terra natìa, salparono, alcuni di loro verso l’isola di Sicilia, 
e in parte ancora vi restano, nel luogo che si chiama Demenna (47) 


(39) La testimonianza viene confermata dai Miracula S.ti Demetrii, lib. II: I, 158: 
Mine, P. Gr., CXVI (1864), col. 1325 sgg. - A. Toucarp, De l’histoire profane dans 
les Actes grecs des Bollandistes, Paris 1874, pp. 118. Cf. anche F. BarisIc, Fontes by- 
zantini, pp. 186-190 (l’invasione è datata verso il 614-616). - Fontes graeci, III (Ser 
dicae 1960), p. 128 seg. 

(4) Vale a dire la Grecia continentale. 

(4) La parte occidentale della Grecia continentale venne divisa, dopo le riforme 
di Diocleziano (284-305) in due provincie dal nome comune di Epiro: Epirus Novus, 
che corrisponde all’Albania, e Epirus Vetus, con città principale Nicopolis, vale a dire 
l’Epiro odierno. 

(41) La regione Attica, con la sua città principale Atene, nella Grecia Centrale, 
limitata a nord dalla Beozia, ad ovest da Megara. 

() L’isola di Eubea (Euboia), al nord della costa della Grecia (Locride, Focide, 
Beozia e Attica). 

(4) Letteralmente: ‘nella terra dei Calabresi di Reggio”. 

(4) Vale a dire, gli Argivi, della regione e della città di Argo, in Peloponneso. 

(45) L’identificazione di questo nome non è sicura, È da escludersi Pidentificazione 
con la città di Orobiai, in Beozia. Si potrebbe pensare, come suggerisce LEMERLE, 
op. cit., p. 14, all’isola di Orobis-Lebinthos, ma tuttavia la notizia rimane sempre 
poco chiara. 

(4) L’isola di Egina, nel golfo Saronico. Nel desctivere il processo di dispersione 
degli abitanti della Grecia dinanzi alle invasioni degli Slavi, l’Anonimo non segue 
dunque nessun otdine sistematico, nemmeno approssimativo. Alcuni degli abitanti emi- 
grarono, secondo lui, lontano, nella Sicilia e nell’Italia meridionale, altri in luoghi 
più vicini. 

(47) Il nome di Demenna, in Sicilia, è ben noto. Questo passo del testo della 
Cronaca è stato analizzato a più riprese. Vedansi: ZAxvTHINOS, op. cit., p. 39 sgg. - 
KyriaKIDIS, op. cit, p. 60 sgg. - Valendosi di un'informazione dell’Amati (vedi M. 
Amari, Storia dei Musulmani di Sicilia, I, Catania 1933, p. 609 sgg.) il PARLANGELI, 
Sui dialetti romanzi e romaici, p. 142, n. 1, dichiara: « siccome poi... Demona (!) cessò 
di esistere nel X (secolo), la fonte del cronista di Monenvasia (!) deve essere, almeno 
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xai Acuevitar dviù Aauedaruovitov xatovouatouevor xoÙ TV 
iStav t6v Acxbvuv Suaiertov Sraomtovtec. Oi Si SvoBatov 
térov mapd tv fi dalkoone aiviarbv ebpbviec, xai TOÙUY 
ayupdv cixoSopiicavies xai MoveuBaotay Taùtnv èvoudoavizo, 
120 Stà tè pulov Eye Tév èv adré eloropevouevwyv TÙv etoodov, Ev 
aùti fi néder xatmanoav uetà xai toÙ iBtov aùtev ETIONÉTOL® 
Sr tralci i li hrs 
(TK) Oi Sì Xovroù ix Gv Emoniuwv (om. K) BuoBartov toTOv 
mapà tov mfic daXdoong alyardv eùpoviec xab TO. dyupàv oixo- 
Sounocavtec xaò MoveuBaotav tavinv èvoudoavtes, Buù tò ulav 
125 Eye Gv èv aùr@ siotopevopivwv tiv eioodov. év ade Ti méier 
xatmanoav uetà T00 iSiov Emozòrov' ci di Etepor TÙV ERLONUWwY 
uetà (Etepor.. éruomuwv petà om. K) ov Opeupdrtwyv vopere xt 
kyporuzo, xatmuicînoav Év Toùc TAPANELUEVOLS ÉNELTE TPAXUVOÎLS 
toro, ci xai er’ foyamwy Thaxoviar Erovopacinoav, dà TÒ Xal 
130 adtove Tobe Akxwvac Tokxwvac uetovouactfivat. 


circ Lr ar 1,10 ,__ ru 
118 post térov litura 128 &ypovuxiv T, &ypova K 129 Suà tò / 
cà K. 
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e, conservando il dialetto dei Lacedemoni (48), cambiarono il nome in 
quello di Demenniti (49). Altri di loro, invece, avendo trovato un 
luogo inaccessibile presso la costa marittima, vi costruirono una forte 
città e la nominarono Monemvasia, giacché a quelli che vi arrivavano 
si offriva un solo accesso (50). Essi si stabilirono in questa città in- 
sieme con il proprio vescovo (51). I pastori di greggi ed i contadini 


per queste notizie, anteriore al X sec. ». Il compianto linguista ricorda, a questo propo- 
sito, l'utile studio di L. Vasi, Notizie storiche e geografiche della città e valle di 
Demona, in « Archivio storico siciliano », N.S. X (1885), pp. 1-15. Vedasi anche l’in- 
dicazione sulla carta geografica pubblicata da M. Amari - A. H. DuroUR, Carte com- 
parée de la Sicile moderne avec la Sicile au XII® siècle d’après Edrisi et d'autres géo- 
graphes arabes, Paris 1859. - Importante la spiegazione proposta da G. ALEssio, L’ele- 
mento greco della toponomastica della Sicilia [S. 1.) 1955, p. 48. - CARATZÀS, op. cit., 
p. 55. - LEMERLE, op. cit., pp. 14 e n. 16 bis, con altre indicazioni; 48 che non accetta 
l'ipotesi della scomparsa di Demena nel secolo XI: «il n’est probablement pas exact 
que Déména disparait avec le XI° siècle, et d’ailleurs ce ne serait pas là une preuve 
que la Chronique fut rédigée à une date plus haute», ed aggiunge (ibiderz, p. 48, 
n. 73): «Les spécialistes de l’Italie méridionale et de la Sicile byzantines devront — 
plus modestement — nous dire un jour clairement ce qu’ils pensent de la possibilité, 
et de la date, d’une installation de gens de Patras è Rhégion et de gens de Laconie 
à Déménna ». 

(48) Fra le numerose pubblicazioni sui problemi linguistici basta menzionare gli 
studi più recenti: G. ALessIo, Fortuze della grecità linguistica in Sicilia, ZIKEAIKA, 
IV. Palermo 1970; IneM, L'elemento greco nella toponomastica della Sicilia, in « Bol- 
lettino del Centro di Studi filologici e linguistici siciliani », I (1953), pp. 65-106; IV 
(1956), pp. 296-356. - U. Sicca, Grammatica delle iscrizioni doriche della Sicilia, 
Arpino 1924. - G. RouLrs, Lexicon Graecanicum Italiae Inferioris. Etymologisches 
Worterbuch der unteritalienischen Grizitàt, Tiibingen 1964. - Recensione ampia e cti- 
tica: H. a. Renée KAHANE, Greek in Southern Italy, in « Romance Philology », XX 
(1967), pp. 404-438, - St. K. CaRATZÀS, “Eva Swpixò xatdtiouto otic EMinvixtc vol 
pompavixto SaMéxtove Tfic KaXaBplac xa ZixeMac, dewpovuevo dpaBixò, in « "EA- 
Invixk », tou. unt. E. K. Kovyéa (1957), pp. 25-39; cf. anche la notizia di F. D(ò1- 
cer} « Byz. Zeitschrift », 49 (1956), p. 469. - Addolorata Lanpi, I dialetti dorici în 
Sicilia. Il Rodio-Cretese, in « Rendiconti dell’Accademia di archeologia lettere e belle 
arti di Napoli», XLVII (1972), pp. 85-93; I didletti dorici in Sicilia. Il Corinzio, 
ibidem, XLVI (1972), pp. 3-42; I dialetti dorici in Sicilia. Il Megarese, ibid., XLVII 
(1972), pp. 95-110; Ultizzi contributi al dialetto dorico di Locri Epizefiri. Influssì sto 
rico-culturali. sulla lingua, ibid., XLVIII (1973), pp. 57-76. 

(49) Si tratta di un’etimologia popolate e certamente arbitraria. Cf. anche LEMERIE, 
op. cit., p. 14: «le nom / Demenna / n'a évidemment rien à voir avec celui de La- 
cédémoine... ». 

(50) Evidentemente, si tratta di un’etimologia popolate del nome della città. Per 
i dettagli vedasi lo studio di E. VurazeLI (supra, p. XXVI, n. 89). 

(51) Sulla storia della Chiesa di Monemvasia vedansi le indicazioni bibliografiche 
qui sopra, p. XVIII, n. 47; p. XVIII, n. 48. 
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oi SÈ tiv Opeupàtwv vopeig xaù aypormizxoi xatwxicinocav èv 
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si trasferirono nei luoghi scoscesi dei dintorni ai quali ultimamente 
venne dato il nome di Tzakonie (52). 


Gli Avari (53), occupando in tal modo il Peloponneso e stabili- 
tisi là, vi rimasero duecento diciotto anni, senza essere sottomessi al- 
l’imperatore dei Bizantini (54), nè ad alcun altro, è vale a dire dal- 
l’anno 6096 della Creazione del mondo, ch'era l'ottavo anno del regno 
di Maurizio (55), sino all’anno 6313, ch’era l’anno ‘quarto del regno 


(52) Sul problema assai discusso degli Tzakoni vedansi le indicazioni bibliografiche 
menzionate qui: p. XVIII, n. 44; p. XVIII, n. 47. - Varie indicazioni bibliografiche pure 
presso LEMERLE, op. cif., pp. 15-16, nn. 17-21. - Ved. ancora: H. AHRWEILER, Les terzzes 
To&uuwvecToarwvia es leur évolution sémantique, in « Revue des études byzantines », 
XXI (1963), pp. 243-249. - Abbondanti indicazioni nel libro: recente di Cr. P. Sy- 
meonInis Oi Toduwvec xai f Toaxwvia. ZuuBoMi othv ipunvela tav Ovouot”Yy 
xaù toù suuvizov Butavtiveb deouod tiv xaotpopvidxtvy; Salonicco 1972, dove 
vengono utilizzate anche le testimonianze della nostra Cronaca (ibid., pp. 18, 27, 40, 
41-49 sgg., 57, 94 sgg, con il testo della Cronaca, 131, 141, 146, 149. 

(53) Questo passo della Cronaca testimonia in modo indubbio che l’Anonimo usava 
il termine ‘Avari’ non nel senso etnico stretto, ma come sinonimo di Slavi. 

(54) L'indicazione di 218 anni è esplicita nel testo della Cronaca, il termine crono- 
logico viene dato non per mezzo di cifre, che lascerebbeto adito a dubbi, ma con 
parole e soltanto nelle copie T e K viene trascritto con cifre. Il significato però si può 
confermare anche con le due altre indicazioni ctonologiche che seguono immediata- 
mente più in là nel testo. Ciononostante la testimonianza della Cronaca è stata tal- 
volta messa in dubbio e lungamente discussa, spesso senza argomenti validi. Inver- 
tendo il rapporto fra il testo della Cronaca e l’epistola sinodale del patriarca Nicolò 
III il Grammatico, lo HoPr (op. cit., p. 107 sgg.) tentò di minimizzare il valore sto- 
rico di questa indicazione. La sua ipotesi venne ripresa dall’HerTZBERG, op. cit., p. 139 
ss. Opponendosi all’opinione del Chatanis (vedasi sopra, p. XXVII, il CARATZÀS 
(op. cit., p. 55 sgg) non crede alla veridicità di questa indicazione. Esprime dei 
dubbi quanto al valore di questa testimonianza anche il LEMERLE, op. cit., p. 36: 
«Le chroniqueur, se fondant sur quelque tradition locale à défaut de documents, re- 
monte probablement trop haut en livrant aux Slaves la plus grande pattie du Pé 
loponnèse dès 587/8, et ses deux cent dix-huit années sont un compte que je crois 
fantaisiste. Mais sous cette réserve, d’ailleurs importante, rien ne permet de dire 
qu'il nous trompe». In ogni caso come analogia si può indicare, per un’epoca, al- 
quanto più recente, la notizia di Costantino Porphyr., De administrando imperio, ed. 
Moravesi€ - JENKINS, cap. 50: p. 232 sgg., citca le due tribù slave del Peloponneso, 
Melingoi e Ezeritai che riuscirono a salvaguardare la loro indipendenza, rispetto al 
governo di Costantinopoli, per un periodo assai lungo — come dichiara Costantino — 
senza ubbidire né allo stratega, né all'ordine imperiale. Cf. anche l’interpretazione di 
R. J. H. JenKIns: De administrando imperio. Il. Commentary, p. 185 sgg. 

(55) L'imperatore Maurizio prese il potere supremo nel mese di agosto 582; il 
sesto anno del suo regno dunque coincide con il periodo fra il mese di agosto 587 
e luglio 588. 
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Mévou SÌ toi dvatoALzo pipove tig IeXorovnoou &rò Ko- 
piviou xai utxor MaXaionv ToÙ ZM)aBvod EIvove Età TÒ tpa- 
xò nai SvoBarov xafapedovtoc, otpATtmYÒds He\oroyvnoov iv ad 
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Muxpîc ’Apueviac, pato SÈ T&ov Emovouatouivwv Ex)npéiv 


(A) ..&mò Baoretac Mavpixiou Étove c' utxp Tetàptov Étove 
Nixnpopou. èp' où TO6 dvato)ixoi utpove IHe\oTovwioov èrò 
Kopivdov xaù usxp MaXtac T06 ZxXaunvoi xadapevovtoc, sic 
è xaù otpATtnNYÒS xateTtuTETO Ie) 0TovyNow, EX TOÙTWY TEIV OTpPA- 
Tnybov àrò mig Mixpàg dpumuevoc ’Apueviac, gatpiac Sì TEv 
Erovopatopevwv Zx\mpév, cuufaltv Th Zxiaunviy Edver roreui- 
noe, ETNEV TE xa Modvcev sic Tiro rai toîg GoxMiev ocixn- 
Topoty àrmoxataoTivar tà olxsia maptorev. Baoredc Yào è 
sipnpévos àvauadov tiv petorriav 00 Sratpiter xededoe 
avtol tiv te Andy T@ ttapyfic E$kper droxatioTmoEv xai 
untpondiewe Sixaua Talc Iortparg Taptoyeto, dpyerwoxorio 
TEÒ Tovtov xpnuattovone. = (TK) Totvuy ci “ABapor xata- 
ovvie tiv HeAoréynooy Suwrnoayv Eni ypévove om, unTE TY 
‘Popatwy Baone, punte etto Uroxeiuevos, frovv &rò 100 ch'io” 
ETovs TÎg TOÙ xbopuov rxarxacseufic, dTep fiv Extov Éroc Tic 
BaorAetac Mavpixiov xai péypr TOÙ 2 Tpraxootod Tpeîc xai 
Bexdtov EToc, Grep fiv Eroe TiTapTOv Tic BaorAetac Nixnoépov 
toî HaXauoi, toù Exovtoc (Exovtov T) viòv Ertavpdxiov (vio) 
Zravpoxiov T, Zravpaxtiov K). Mévov Si ToÙ dvatoiixod uepove 
tic IeXorovioou &rò Kopivdov xai usyor Madatov to6 ZiiaBrvod 
(MaBivod K) E9vove Srà Tè tparic xai SloBarov xabapevovtoc 
oTpatNYÒg Ieiorovnoov iv TO adrto TO (T) uéper drò 00 (T6v T) 
‘Pmpuattv Baoéwe xotertureto. Fic SÌ TGV TOLOVTWY OTPATNYOVY, 
opuwpevoc utv mò tie Mixpéic "Apuevtac, patpràc Si tév ETovoua- 


alla ce ieazion veti de sensi zigitan ie 
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di Niceforo il Vecchio (56), che aveva come figlio Stauracio (57). 
Poichè soltanto la parte orientale del Peloponneso, da Corinto 
sino a Malea (58), era — a causa della sua natura rude ed inacces- 
sibile — libera dal popolo slavo, là venne inviato dall'imperatore dei 
Bizantini uno stratega del Peloponneso (59). Uno di questi strate- 


(56) L'imperatore Niceforo I prese il potere supremo dell’impero all’inizio del no- 
vembre 802, il quarto anno del suo regno dunque coincide con il periodo fra il mese 
di novembre 805 e ottobre 806. Le indicazioni cronologiche, secondo l’era bizantina 
dalla Creazione del mondo 5508, rispettivamente A.M. 6096 e A.M. 6313, rispondono a 
questa computazione. Cf, il suggerimento dello HoPF, op. cif., p. 107 sgg., di correg- 
gere la data 567 in 587. Cf. anche LamBRos (vedasi sopra, p. XIII sgg.). Importante a 
questo proposito lo studio del BarISic, ‘ Monemvasijska bronika' (ved. sopra p. XXXIII 
sgg.). I dubbi del LeMERIE, op. cif., p. 16 sgg., circa l’aggettivo ‘il Vecchio ’, nel senso 
che si tratti di una ‘addition d’un copiste ou d’un lecteur’, sembrano diustificali, cf. 
anche ibid., p. 25 sgg.: considendo ciò come un'aggiunta, possiamo resttingere ancora 
di più l’ultimo limite cronologico per la composizione dell’opera, cioè riportarla ad una 
data « antérieure è 932 », epoca in cui al più tardi, si può datare lo scolio di Areta. 

(57) Il figlio dell’imperatore Niceforo I, Stauracio, venne proclamato imperatore 
soltanto pochi giorni dopo la battaglia del 26 luglio 811 e governò, piuttosto simboli- 
camente, essendo rimasto gravemente ferito nella battaglia, press’a poco due mesi. Il 
suo successore, Michele Rangavé (811-813), venne innalzato al potere il 2 di ottobre 
dello stesso anno: cf. Duréev, Medioevo bizantino-slavo, II, p. 480 e n. 1. 

(58) Si tratta del promontorio sud-est della Laconia, ora detto Malea. L’asserzione 
del cronista che la regione, compresa fra Corinto e il capo Malea, a causa della « sua 
natura rude ed inaccessibile », era « libera » dal popolo slavo, merita speciale rilievo. 
Quest’affermazione però non si deve prendere in senso assoluto, poichè viene con- 
futata sia dalla toponimia che da alcuni ritrovamenti di carattere archeologico e numi 
smatico che testimoniano in favote di una presenza, in questa regione, di elementi 
etnici eterogenei. Come si vede dalle testimonianze toponimiche raccolte dal VASMER, 
Die Slaven, pp. 123-127, nella regione di Corinto e dell’Argolide sono stati registrati 
più di una quarantina di toponimi di origine slava. La cronologia della maggior parte 
di questi toponimi non si può precisare, si deve suppotre però che per la maggior parte 
essi appartengano, quanto alla loro otigine, all’epoca alto-medioevale. Già questo fatto 
mette in dubbio la notizia della Cronaca, Cf. anche Bon, op. cif., p. 62 sgg. I reperti 
archeologici, studiati da G. R. Davidson, T. Horvath, H. Zeis, K. M. Setton, P. 
Charanis (vedasi sopra, p. XXI sgg.) parlano pure della presenza di elementi eterogenei 
proprio a Corinto. Questi reperti sono attribuiti, comunemente, ai (Proto)bulgari e agli 
Avati, ma dato che già in questi tempi troppo spesso simili invasioni venivano intra- 
prese in syrmmzachia con gli Slavi (cf. sul problema Duytev, Bilgarsko srednovekovie, 
p. 87 sgg.), non è esclusa anche la pattecipazione degli Slavi. Cf. anche le argomenta- 
zioni del LEMERLE, op. cif., pp. 17 sgg., 27 sgg 

(59) Sul problema della nomina dello stratega e quindi della creazione del tema 
di Peloponneso, vedasi l’ottimo studio dell’OsrrocorsKIJ, Postazak (sopra, p. XXV, 
n. 86). Cf. anche LEMERLE, op. cif., p. 17 e n. 24. 


20 


175 


180 


185 


190 


CRONACA DI MONEMVASIA 


ovupartyv To c0NaBwvg #0ver Toleuiic sTié te rai Modwoe 
sig tEi0c, xai toîs dpyrbev ocixnitopor droxataOTiAVvaAL TÀ 
olxeta Tapéoyev. Toîto uatbv è rmposspnuévoc Baotedg Nt 
ungopos xa xapàc Tmimofeic Srà opovtidoc Edeto TÒ xa tà 
Exetoe noie dvaravicar, rai dc ci BapBapor MIdoNnTav 
Exximotag avorrodouticar, xa aùtode Todc BapBapovc ypota- 
voce Torta. Arò xaù avapatwov tiv perorxiav où SLatpiBovowy 
où Hatpeîs, xeevoer aùtod Tobtove TÉ HE dpyfic EbkpeL àrera- 
Téommoe peTà xa TOO îSiov aùtéiv Touévoc, dc fiv tè TnvinaiTaA 
’Afavàoroc Tolvoua, xai untpordizwe Sixara tai IMartparc ma- 
pEoXETO, ApXLETLOHOTTg TPÒ Tovtov yxonuattodonc. 





Coutvwv ZxAmpév (ZeAnpov T) cuufarov th ZMapraviv t0ver 
molepinc IM Te xal Agovioev sig Tide nai toc dpyfibev 
ci(x))topowv roxataoTivaL tà cixeta maptoyev. Tolto padwv è 
Tposspnuévoc Baoedc Nixnpspoc xa rapite Tinodeic Età ppovti. 
Soc Edeto tàc Toderc avaratvicar xaè dc oi BapBapor xa tnikoncav 
exxinotas àvormoSouticar, nai avTtode ove BaBapove ypotia- 
vove Toficar. Tv Sì petovriav (petoryiav T) T&v IHatpéiv 
(IHaripwy T) avauatov (avarat®v TK) té tbkoer tav Iartpoiv 
(Hartiépwv) adtodc Amexattomtmoe petà T0) idlov aùrtéiv Touévoc, 
è fiv ’Adavkotog tollvoua (tè voua T), dpyuerioxorh Si (T) 
TUYXAVovoa Tpotepov, Etuunîn sig untpitoALv Tapà t00 aùrol 
Nixmnopspou, Tatpracxoivtog Tapaotov. 
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ghi, oriundo della Piccola Armenia (60), della famiglia dei cosiddetti 
Scleri (61), venne a battaglia con il popolo degli Slavi, lo ridusse con 
le armi in suo potere e lo annientò completamente, poi permise agli 


| antichi abitanti di riprendersi le proprie abitazioni. Udendo ciò, il 


già menzionato imperatore Niceforo, pieno di gioia, sollecitamente 
dispose che fossero ricostruite le città in quella: regione e tutte le 
chiese che i barbari avevano distrutto e che gli stessi barbari fossero 
cristianizzati (62). Perciò, informatosi del luogo in cui abitavano gli 
esuli di Patrasso dopo il loro trasferimento, con un suo ordine (63) 
egli li ristabilì nella loro antica sede insieme con il loro vescovo, il 
quale allora portava il nome di Atanasio (64), concedendo alla città 


(60) La cosiddetta Piccola Armenia è la regione ad ovest del fiume Eufrate (Ar 
menia Minor), conquistata dall'imperatote Trajano (98-117) e costituita come provin- 
cia romana. 

(61) La grande famiglia degli Scleti (Sklitoi) diede all’impero bizantino, specie 
nei secoli X-XI, alcuni dei più valenti capi militari, come Barda Sclero ecc. Si è pen- 
sato che lo stratega menzionato in questo passo della Cronaca, si possa identificare 
con Leone Scleto, nominato come stratega del Peloponneso, nell’811, dall’imperatore 
Michele I Rangavé (811-813). Ved. la notizia dello Scriptor Incertus, (ed. Bonn), p. 336, 
8.9. Cf. HoPF, op. cit, p. 107 sgg. - VASILIEV, op. cit., p. 422 sgg. - Bees, in « By- 
zantis », I (1909), p. 76 sgg., ammette l’identità dello stratega menzionato nella Cro- 
naca con il personaggio, di cui parla lo Scripfor incertus, pur riconoscendo la diver- 
genza cronologica: l’autore bizantino data la sua nomina verso la fine dell’anno 811, 
quando l’imperatore Niceforo era, in realtà, già morto (nella battaglia contro i Bulgari, 
il 26 luglio 811). In ogni caso il Bees riteneva possibile attribuire a questo personaggio 
due sigilli di piombo, pubblicati da G. ScurumserceR (Sigillographie de l’Empire by- 
zantin, Paris 1884, p. 181, nr. 7) e da M. Konsranpoputos (« Journal d’archéologie 
numismatique », V [1902], p. 194, nr. 72), mentre i due specialisti in numismatica 
datavano questi sigilli ai sec. X-XII, il Bees crede possibile ripottarli al secolo IX. Cf. 
anche N. A. BeEs, « Viz. Vremen. », XXI (1914), pp. 91-92. - V. LAURENT, « Byz. 
Zeitschrift », XXXIII (1933), p. 339, n. 2. - Bon, Le Péloponnèse, pp. 44 sag., 46 
n. 3, 94, 190, nr. 22 (« stratège du Péloponnèse entre 805 et 812 »). - OSTROGORSKIY, 
Postanak, p. 72 sgg. - LEMERLE, op. cit., p. 18, ritiene che lo stratega nominato nella 
Ctonaca sia diverso da quello di cui parla lo Scripfor Incertus. 

(62) La conversione all’ortodossia eta, per il governo di Costantinopoli un mezzo 
di assimilazione etnica, culturale e politica di un elemento eterogeneo. 

(638) Vedansi le testimonianze presso Const. Porphvrogenitus, De administrando 
imperio, cap. 49, 1 sgg. (Jenkins: Commentary, p. 185 sgg.; p. 183 seg). La data 
del sigillo dell’imperatore Nicefoto I è soggetta a discussione: D6LGER. Regester, I, 
p. 45, nr. 365, riporta il documento all'anno 805, mentre il CHaranis (Nicenhorzs, 
p. 83 sgg.; « Byzantinoslavica », X [1949], p. 254 sgg.; The Chronicle of Monemvasia, 
p. 150; p. 156, n. 53), seguendo un'ipotesi già formulata dallo HoPr (op. cit., p. 99), 
ammette piuttosto l’anno 807. Cf. pet qualche altra indicazione JENKINS, loc. cit, 
p. 183 sgg. 

(64) Su questo personaggio mancano informazioni precise. 


22 


CRONACA DI MONEMVASIA 





195 


200 


205 


’Avwxodounoe te Ex Babpww val TV TÉÙIYV aùrtv nai tà ToÙ 
Peo dyiac xxinotac, ratprapyobvtoc Et Tapaciov Toù èv &rylowe 
Tatpòs iuov. Thiv Sì Aguedatpwva moitv Ex BAfpdwY xaù aùrhv 
àveretpac xoi Evorxioae Ev adr Xady ovuuxtov, Kagupove te xaù 
Opegxnotovs rai ‘Appeviove xai \ourodc arò Sragpépuv TETWY Te xaù 
méAEwY Emrouvaxdevtae, ETTOXOTÙV rai addio Tadtnv xattommoE 
xa itoxsiodai tf tév Hatpav untpordier sItormioev, TpocAQLEpPH- 
cas nai Etepac dio Emoromàc, tiv te Med@vny xai TÙàv Kopwwny. 
Atò xaù ci BkpBapor TT où Ozoî BonPeta, xaè dor xatmynbdeviES 
EBanticoNoav xal tf tiv yprotravisv Tpocettinoayv miote, sic 
dbtav nai eUxapotiav tod martpòc rai Toi vio xai toù dytov 
Tvevuatog viv xa del xaù sig Toùc aitivac, durv. 





(TK) “ES60n tpds adrdv xa’ iniforiv xaù f) ayLwrkmn Enuoxori 
Aoxedanpoviac xa Î Medwvn xaò $ Kopwym. 
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di Patrasso, che era stata fino ad allora arcivescovato, i diritti di 
metropoli (65). cd's 


Ai tempi in cui era ancora patriarca il nostro santo padre Akg- 
nasio (66), egli ricostruì dalle fondamenta e la loro città e le lorò 
sante chiese di Dio. Egli ricostruì dalle fondamenta pure la città di 


Lacedemone (67) e vi insediò una popolazione mista, Kafiri (68), 


Trakesioi (69), Armeni (70) ed altri, radunati da vari luoghi e città 
ed inoltre la costituì come vescovato (71) e dispose che sottostesse 


(65) Sulla sede metropolitana di Patrasso in generale vedansi: DULGER, op. cit., 
p. 68 nr. 564; p. 71 nr. 593; p. 93 nr. 722. - F. DvorniK, Les Slaves, Byzance et Rome 
au IX© siècle, Paris 1926, p. 42 sgg. - Bon, Le Péloponnèse, pp. 32, 33, 43 sgg, 
47, 105 n. 1, 106, 107 sgg. 

(6) La notizia sul detto «santo Padre Atanasio », menzionato come patriarca, 
non è chiara. Non si può dire con certezza se sia identico ad « Athanasius ep. Me- 
thonensis in Peloponneso », del sec. IX: ved. su di lui Fr. HALKIN, Bibliotheca hagio- 
graphica graeca, I (Bruxelles 1957), p. 72, nr. 196. Cf. anche Bon, op. cif., pp. 65 
n. 1, 67 n. 5, 136. 

(9) Lacedemone viene identificata con l’antica Sparta, poi anche con la città me- 
dievale di Mistrà. Vedansi le indicazioni presso Bon, op. cit., pp. 44 n. 2 (secondo la 
testimonianza della nostra Cronaca), 70 n. 1, 140, 148 etc, 

(68) Il termine Kaphiroi (oppure Kapheroi) è stato oggetto di lunga discussione. 
Così, il LamBROs, ‘Iotopixà ueXemiuarta, p. 113 e n. 1, accettando la grafia del 
nome Kébaroi, aveva cercato di paragonarlo con alcuni nomi indicati in vatie fonti 
storiche (Io. Scylitzae, Syuopsis historiarum, ed. I. Taurn, Bertolini et Novi Fbotaci 
1973, pp. 32, 12: Kabeiroi; 445, 55; 449, 81. - Theoph. Continuatus, (ed. B.), p. 55, 6. - 
Const. Porphyrogenitus, De sbematibus et De administrando imperio, ed. BEKKER, 
p. 175, 15 = De administrando imperio, ed. MoravesiK - JENKINS, cap. 39, 1, 2, 7, 13: 
Kdbaroi; p. 298: « Kabaroi, clan of the Turks - Magyars ». - Gy. MoRAVCSIK, op. cif., 
II. Commentary, pp. 145, 149; Inem, Byzantinoturcica, Il, Sprachreste der Tiirkvblker 
in den byzantinischen Quellen, Berlin 1958?,. p. 144, con varie indicazioni bibliogra- 
fiche). Il suggerimento del Lambros venne accolto dal VasiLiev, op. ciz., p. 657 n. 2. 
La proposta del Charanis di sostituire il nome Kafiroi con Kibbyrraiotai fu decisa 
mente respinta da F. DòLcER, «Byz. Zeitschrift » XLV (1952), pp. 218-219. - Bon, 
op. cit., p. 75, pone il quesito circa l’identificazione di questa tribù o popolo, senza dare 
una risposta precisa. Cf. anche CHARANIS, The Chronicle, pp. 154 sgg.; LEMERLE, op. 
cit., p. 20 e n. 28, senza risposta. In ogni caso, il confronto ‘con Parabo k4fr (‘ conven 
tito’) merita attenzione. 

(6) Per il termine Thrakesioi cf. Const. Porphyrogenitus, De adwinistrando im- 


‘perio, cap. 47, 25; p. 297: « provincial soldiers, province ». 


(79) Sugli Armeni, in generale, nel territorio dell’Impero bizantino vedasi P. 
CuÙaranIs, The Armenians in the Byzantine Empire, Lisboa [s.a.]. 

(71) Cf. DéLsER, Regesten, I, nt. 365, In realtà, i! vescovato di Lacedemone esi- 
steva già dal sec. V. Cf. Bon, op. cit., p. 8 sgg.; p. 106. 


Taeras 


24° i SCOLIO DI ARETA - TRADUZIONE 


alla giurisdizione della metropoli di Patrasso (72), cui sottopose an-- 


che altri due vescovati, quello di Metone (73) e quello di Corone (74). 
Per questo i barbari, essendo con l’aiuto e con la grazia di Dio cate- 
chizzati, ricevettero il battesimo e aderirono alla fede cristiana, per 
la gloria e per la grazia del Padre, e del Figlio e dello Spirito Santo, 
ora e sempre, e nei secoli, amen. 


ScoLio DI ARETA (testo alle pp. 12 e 18) 


Nel quarto anno del regno di Niceforo I (75), la popolazione 
di Patrasso nel Peloponneso, mio luogo natio, si trasferì dalla città 
di Reggio Calabria nella sua città d’origine Patrasso. Questa popo- 
lazione dunque era stata cacciata, o meglio vi si era trasferita, a 
causa degli Slavi, che con le armi avevano assalito la Tessaglia Pri- 
ma (76) e Seconda (77), come anche la regione di Ainios (78), le 
due regioni di Locri (79), quella degli Epicnemidi (80) e quella degli 
Ozoli (81), come pure l’Epiro antico (82), l’Attica, l’Eubea e il Pe- 
loponneso. Dopo aver scacciato e massacrato la popolazione indi- 
gena greca, gli Slavi vi si erano stanziati, dal sesto anno del regno 


(22) V. GrumeL, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople. 1. Les 
actes des patriarches. 2. Les regestes de 715 è 1043, Ed. Socii Assumptionistae Chalce- 
donenses 1936, pp. 21-22, nr. 371. - Bon, op. cit., p. 106 n. 4. 

(73) DòLGER, op. cit, nt. 365. - GRUMEL, op. cit., nr. 371. 

(74) DéLcER, op. cit., nr. 365. - GRUMEL, op. cit., nr. 371. Nell’epistola del pa 
triarca Nicolò III la forma: Sarsokorone. Cf. Bon, op. cif., p. 106 e n. 4, p. 107. 

{75) Il quarto anno dell’imperatore Niceforo I corrisponde al periodo fra il no- 
vembre 805 e l’ottobre 806; ved. sopta p. 19 n. 56. 

(76) La Prima Tessaglia. Vedi Fr. SrAnLIN, H. v. GAERTRINGER, PWRE, 2 R., VI 
(1936) coll. 70-138. 

(7?)La Seconda Tessaglia; vedi ibid., col. 133 sgg. 

(78) Sotto la denominazione di Ainia s'intende la città della Macedonia, nel golf 
Termaico. i 

(79) Locride era la regione nella patte settentrionale del Peloponneso. 

(30) I cosiddetti Locresi Epiknimidioi abitavano la regione lungo il monte Knimis 
(Knemis), nel golfo Maleo. 

(81) I cosiddetti Locri Ozoli abitavano nella regione del golfo ‘di Corinto. 

(82) Sull’Epiro Antico vedi sopra p. 13 n. 41. 
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di Maurizio (83) sino al quarto anno di Niceforo (84). Dopo che la 
parte orientale del Peloponneso, da Corinto sino al capo Malea, venne 
liberata dalla (occupazione) del popolo slavo, allora dunque nel Pe- 
loponneso venne inviato uno stratega, oriundo dagli strateghi della 
Piccola Armenia (85), della famiglia dei cosiddetti Scleri (86). Que- 
sti, venendo a battaglia con le armi con il popolo degli Slavi, lo vinse 
e lo annientò completamente e così permise agli antichi abitanti di 
rientrare in possesso della terra natia. L’imperatore menzionato, in- 
formatosi della regione in cui questo popolo abitava, con un suo 
ordine (87) lo ristabilì nella sua sede primitiva e concesse a Patrasso, 
che prima era stata un arcivescovato, i diritti di metropoli (88). 


(83) Il sesto anno del regno dell’imperatore Maurizio corrisponde al periodo fra 
il mese di agosto 587 e luglio 588. Cf. sopra p. 17 n. 55. 

(%) Il quarto anno del regno di Niceforo I corrisponde al periodo fra il novembre 
805 e l'ottobre 806. C£. sopra p. 19 n. 56. i 

(85) Sulla Piccola Armenia vedi sopra, p. 21 n. 60. 

(36) Sulla famiglia degli Scliri (Scleroi) vedi sopra, p. 21 n. 61. 

(87) Su questo documento vedi sopra, p. 21 n. 63. 

(88) Su questo vedi sopra, p. 23 n. 65. 
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ERRATA 

TovotTLavéy 
Tova'TLavév 

essendo prima dominata 
dai Gepidi, ai quali era 
stata concessa dall’impe- 
ratore Giustino. 

6000 

(ÙTè )roroùTt”HYy 

2 Tpraxooto) 

Bexdtov Etoc 

noie 


BaBkpove 


Su questo personaggio 
mancano indicazioni pre- 
cise. 


Atanasio 


VIII (1956) 


CORRIGE 
Touotiviavév 
Tovativiavév 


essendo prima in possesso dei Gepidi, 
e da loro consegnata all’imperatore 
Giustino. 


6090 

TOLOUTUHY 

c' Tpraxooto) 

Bexdrtov Érovg 

mo ere 

BapBkpovs 

Su questo personaggio mancano indi- 
cazioni precise. Non si può dire con 
certezza se esso sia identico ad « Atha- 
nasius ep. Methonensis in Peloponne- 
so », del sec. IX; ved. su di lui Fr. 
Hacxin, Bibliotheca hagiographica grae- 
ca, I, (Bruxelles 1957), p. 72, nr. 196. 


Cfr. anche Bon, op. cif., pp. 65 n. 1, 
67 n. 5, 136. 


Tarasio 


sopprimere la nota 


VI (1956) 
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